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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a
Telefon: + 48 32 606 33 00
WINB-OKEA.7730.1.2016.SL. Katowice, dnia

0 4 KWL 2017

Data rozpoczecia kontroli: 7 kwietnia 2016 r.
Data zakonczenia kontroli: 19 kwietnia 2016 r.

Szanowny Pan _

Prezydent Miasta Tychy
Urzad Miasta Tychy, al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli.

Podstawa prawna kontroli: art. 84b ust. 1, ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane', art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraciji
rzadowej’.

2. Oznaczenie jednostki kontrolujacej.

2.1. Jednostka kontrolujgca: Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach’,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

2.2. Kierownik jednostki kontrolujacej: — élaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego®.

3. Skiad zespolu kontrolujacego (imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe oséb).

Z upowaznienia SWINB kontrolg przeprowadzit zespot kontrolujgcy w sktadzie:

. m kierownik Oddzialu Kontroli i Egzekucji Administracyjnej w Wydziale
nspekcjli w B w Katowicach, nrlegitymacji stuzbowej - 6/14, upowaznienie

do przeprowadzenia kontroli z dnia 4 kwietnia 2016 ., Nr SK.057.56.2016: kierownik

zespotu kontrolujacego,
. — starszy specjalista w Oddziale Kontroli i Egzekucji Administracyjnej

w Wydziale Inspekcji w WINB w Katowicach, nrlegitymacji stuzbowej - 8/13,
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 4 kwietnia 2016 r., Nr SK.057.57.2016;
cztonek zespotu kontrolujacego.

! Jednolity tekst w Dz. U. z2016 poz. 290; dalej: ustawa — Prawo budowlane.

*Dz. U.z2011 . Nr 185, poz. 1092; dalej: ustawa o kontroli w administracji rzadowej.
* Dalej: WINB w Katowicach.

" Dalej: SWINB.
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4. Oznaczenie jednostki kontrolowanej/kierownika jednostki kontrolowanej.

4.1. Jednostka  kontrolowana: Prezydent Miasta Tychy jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej w rozumieniu art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, Urzad Miasta Tychy, al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy.

4.2. Kierownik jednostki kontrolowanej: _ Prezydent Miasta Tychy.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu i celu kontroli oraz daty rozpoczecia
i zakonczenia czynnosci kontrolnych.

5.1. Rodzaj kontroli: kontrola planowa, sprawdzajaca, w trybie zwyktym?®.

5.2. Zakres kontroli: zakres kontroli obejmuje sprawdzenie wykonania przez Prezydenta
Miasta Tychy zalecefi pokontrolnych zawartych w pismie SWINB z dnia 14 maja 2012 r., znak
kontroli: WINB-OKEA.7730.5.2011.SL, przedstawionych po zakonczeniu kontroli dziatalnosci
Prezydenta Miasta Tychy, przeprowadzonej w dniach 4-6 kwietnia 2011 r.°

5.3. Okres podlegajacy kontroli: kontrola sprawdzajaca objeto okres od dnia 1 wrzesnia
2012 r. do ostatniego dnia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 19 kwietnia 2016 r.

5.4. Cel kontroli: celem kontroli jest ocena’ prawidlowosci wykonania przez Prezydenta Miasta
Tychy zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w pkt 5.2, dokonana na podstawie ustalonego
stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli. aw przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci® - celem kontroli sprawdzajacej jest rowniez ustalenie ich
zakresu, przyczyn i skutkow oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanie zalecen
zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowosci.

5.5. Data rozpoczgcia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych — czynnosci kontrolne rozpoczeto
w dniu 7 kwietnia 2016 r. i zakonczono w dniu 19 kwietnia 2016 .

6. Zagadnienia ogolnoorganizacyjne.

6.1. Zawiadomienie o planowanej kontroli z dnia 31 marca 2016 r, znak: WINB-
OKEA.7730.1.2016.SL, dorgczono kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 31 marca
2016r.

6.2. Zespol kontrolujgcy dokonat wpisu o przeprowadzeniu kontroli w ksigzce kontroli
prowadzonej przez jednostke kontrolowang. Kontrolerzy przekazali kierownikowi jednostki
kontrolowanej upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz okazali legitymacje stuzbowe.

7 Art. 14-50 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
“ Dalej: zalecenia pokontrolne.

. - cos
Skala ocen stosowanych przez SWINB: 1. ocena pozytywna, 2. ocena pozytywna z uchybieniami i/lub
nieprawidlowosciami, 3. ocena zadowalajaca mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, 4. ocena negatywna.

¥ Nieprawidlowoé¢ - dzialanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia Kryteriow kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne. Uchybienie - odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie
formalnym, nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak
i wykonania zadan. :

(B ]
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7. Dokumenty, na podstawie ktorvch dokonano ustalen.

Ustalen stanu faktycznego w toku kontroli dokonano w szczeg6lnosci na podstawie
nastgpujgcych dowoddw pochodzacych z dokumentow i wyjasnien:

7.1.  Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Tychy, nadany zarzadzeniem Nr 120/40/13
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 19 lipca 2013 r.; Regulamin Organizacyjny (ze zmianami)
zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) na stronie internetowej Urzedu
Miasta Tychy;

7.2.  Regulamin Organizacyjny Wydzialu Budownictwa w Urzedzie Miasta Tychy, przyjety
zarzadzeniem Nr 120/51/13 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 26 wrzesnia 2013 r.;

7.3.  pismo Naczelnika Wydziatlu Budownictwa Urzedu Miasta Tychy z dnia 14 kwietnia
2016 r., znak: GWB.670.1.2.2016, wraz z zalacznikami (regulaminy opisane w pkt 7.1. oraz
7.2., upowaznienia opisane w pkt 7.5.), bedace odpowiedzig na pytanie nr | kierownika zespotu
kontrolujacego z dnia 8 kwietnia 2016 r., udzielajace wyjasnien i informacji w sprawie struktury
organizacyjnej Wydziatu Budownictwa, upowaznien udzielonych przez Prezydenta Miasta
Tychy jako organ administracji architektoniczno-budowlanej w okresie podlegajacym kontroli,
stanu zatrudnienia w Wydziale, ilosci wydanych decyzji i przyjetych zgloszen w okresie
podlegajacym kontroli;

7.4.  pismo Naczelnika Wydzialu Budownictwa Urzedu Miasta Tychy z dnia 19 kwietnia
2016 r., znak: GWB.670.1.3.2016, wraz z zatacznikami (zarzadzenia Prezydenta Miasta Tychy
opisane w pkt 7.6.), bedace odpowiedzia na pytanie nr 2 kierownika zespotu kontrolujacego
zdnia 18 kwietnia 2016 r., udzielajace wyjasnien i informacji w sprawie dziatan jednostki
kontrolowanej w przedmiocie funkcjonowania Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni
Miejskiej;

7.5. upowaznienia udzielone w okresie podlegajacym kontroli przez Prezydenta Miasta
Tychy jako organ administracji architektoniczno-budowlanej do podpisywania decyzji,
postanowien i zaswiadczen z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej nastepujacym
pracownikom Urzedu Miasta Tychy:

e Pani Naczelnikowi  Wydziatu  Architektury - upowaznienie
Nr 01130/142/10 z dnia 7 grudnia 2010 r.,

e Panu _ Kierownikowi Referatu Architektoniczno-Budowlanego -

upowaznienie Nr 01130/139/10 z dnia 7 grudnia 2010 r.,

e Panu _ Naczelnikowi Wydzialu Architektury - upowaznienie

Nr 0052/15/13 z dnia 31 stycznia 2013 r.,

e Panu _ Kierownikowi Referatu Urbanistyki i Ladu

Przestrzennego Wydziatu Architektury - upowaznienie Nr 0052/25/13 z dnia 15 lutego
2013 .,

e Panu __, Naczelnikowi Wydziatu Budownictwa - upowaznienie
Nr 0052/72/13 z dnia | pazdziernika 2013 r.,
= Panu_. I Zastgpcy Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej -

upowaznienie Nr 0052/12/14 z dnia 14 maja 2014 r.,

e Pani — Kierownikowi Referatu Administracji Budowlanej - upowaznienie
Nr 0052/16/14 z dnia 11 lipca 2014 r.;

S
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7.6.  zarzadzenia Prezydenta Miasta Tychy:

® Nr 0151/266/08 z dnia 17 marca 2008 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji
ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej,

* Nr 0151/548/09 z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie zmiany sktadu Miejskiej Komisji
ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej,

* Nr 0050/80/11 z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie powolania Miejskiej Komisji
ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej,

e Nr 0050/52/13 z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie powolania Komisji ds. Estetyki
Przestrzeni Miejskiej,

o Nr 0050/145/13 z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie okreslenia zasad lokalizacji
nosnikow reklamy oraz informacji wizualnej w przestrzeni miejskiej (...),
e Nr 0050/315/13 z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie powotania Komisji ds. Estetyki
Przestrzeni Miejskiej;
7.7.  ,Protokét Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien™ z dnia 19 kwietnia 2016 r.. znak: WINB-
OKEA.7730.1.2016.SL.;

7.8.  akta spraw opisanych w punktach 10 — 12.

8. Organizacja jednostki kontrolowanej.

Prezydent Miasta Tychy jest organem administracji architektoniczno-budowlanej w rozumieniu
art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane na obszarze miasta Tychy, powiatu
grodzkiego.

Przez caly okres podlegajacy kontroli (I wrzesnia 2012 r. - 19 kwietnia 2016 r.) stanowisko
Prezydenta Miasta Tychy pelnif Pan _

Zgodnie z informacja dostepna na stronach internetowych BIP Urzedu Miasta Tychy, Prezydent
Miasta Tychy realizuje obecnie zadania organu administracji architektoniczno-budowlane;j
poprzez Wydzial Budownictwa w Urzedzie Miasta Tychy. Zadania Wydzialu Budownictwa
okresla § 55 Regulaminu Organizacyjnego (opisany w pkt 7.1.) oraz zarzadzenie Nr 120//51/13
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie szczegolowego Regulaminu
Organizacyjnego ~ Wydzialu Budownictwa (opisane  wpkt 7.2.). Przed zmianami
organizacyjnymi w Urzedzie Miasta Tychy, w wyniku ktorych utworzony zostat Wydzial
Budownictwa (1 pazdziernika 2013 r.), Prezydent Miasta Tychy realizowal zadania organu
administracji architektoniczno-budowlanej poprzez Wydzial Architektury.

Wydziat Budownictwa w Urzedzie Miasta Tychy podlega Zastepcy Prezydenta ds. Gospodarki
Przestrzennej, Panu *1.

Pracami Wydziatlu Budownictwa kieruje Naczelnik Wydziatu, Pan _

Na dzien 14 kwietnia 2016 r. w Wydziale Budownictwa zatrudnionych byto 11 pracownikéw
wiacznym wymiarze 11 etatéw (Naczelnik Wydzialu, Kierownik Referatu Administracji
Budowlanej, inspektorzy - 9 0sob).

Wyksztalcenie wyzsze ma 9 pracownikéw (7 wyksztalcenie wyzsze techniczne, 2 wyksztalcenie
wyzsze), wyksztatcenie srednie - 2 pracownikow. Uprawnienia budowlane ma 3 pracownikéw.
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1. wieloosobowe stanowisko ds. administracji budowlanej, kierowane przez Kierownika
Referatu Administracji Budowlane;j.

2
w

wieloosobowe stanowisko ds. obstugi administracyjnej.

okresie podlegajacym kontroli (od dnia 1.09.2012 r. do dnia 6.04.2016 r.) jednostka

kontrolowana wydala nastepujace ilosci decyzji o pozwoleniu na budowg, przebudowg,
rozbudowe i rozbidrke oraz decyzji o przeniesieniu decyzji 0 pozwoleniu na budowe:

Od 1.092012 r.
do31.12.2012 r.

Od 1.01.2013 r.
do31.12.2013 r.

Od 1.01.2014 r.
do31.12.2014 r.

Od 1.01.2015 r.
do 31.12.2015 .

Od 1.01.2016 r.
do 6.04.2016 .

Pozwolenia na
budowe,
przebudowe,
rozbudowe i
rozbiorke

262

773

892

201

w tym:
przeniesienia
decyzji o
pozwoleniu na
budowe

21

42

45

W okresie podlegajacym kontroli (od dnia 1.09.2012 r. do dnia 6.04.2016 r.) jednostka
kontrolowana przyjeta nastepujace ilosci zgloszen zamiaru budowy, wykonywania robot

budowlanych, rozbiorki i zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych:

Od 1.09.2012 r.
do 31.12.2012 .

Od 1.01.2013 r.
do 31.12.2013 r.

Od 1.01.2014 r.
do31.12.2014 r

Od 1.01.2015 r.
do 31.12.2015 r.

Od 1.01.2016 r.
do 6.04.2016 .

Zgloszenia
budowy/robot
budowlanych -
art. 30 ustawy —
Prawo
budowlane

508

466

86

Zgloszenia
rozbiorki
obiektow
budowlanych -
art. 31 ustawy —
Prawo
budowlane

34

Zgloszenia
zmiany sposobu
uzytkowania
obiektu
budowlanego -
art. 71 ustawy —
Prawo
budowlane

18
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W okresie podlegajacym kontroli Prezydent Miasta Tychy udzielit pracownikom Urzedu Miasta
Tychy upowaznien do podpisywania decyzji, postanowien i zaswiadczen 2z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej (opisane w pkt 7.5.).

9, Treéé¢ zalecen pokontrolnych oraz informacja o sposobie ich wdrozenia.

9.1.  Tres¢ zalecen pokontrolnych.

Zalecenia pokontrolne zawarte w pismie SWINB z dnia 14 maja 2012 r., znak: WINB-
OKEA.7730.5.2011.SL, miaty nastgpujaca tresc:

..Zalecenie pokontrolne nr 1.

W sprawach dotyczacych wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg/rozbiorke zalecam
w szczegdlnoscei:

I. przestrzeganie z urzgdu wiasciwosci rzeczowej Prezydenta Miasta Tychy oraz
nierozpatrywanie spraw zastrzezonych do wiasciwosei innych organow, w szczegolnosci
zastrzezonych do wlasciwosci wojewody jako organu pierwszej instancji w sprawach
obiektow i robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 i ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane; organ kontrolujacy wyjasnia, iz podtrzymuje swoje stanowisko, ze w sprawach
opisanych w pkt 1.2.1. oraz 1.2.2. w Protokole kontroli (czgs¢ Il — ocena ustalen i wnioski)
z dnia 27 lipca 2011 r, w ktorych inwestycje polegaty ,na przebudowie budowli
regulacyjnych™ [w obrebie koryta cieku wodnego]. a takze na przebudowie ,koryta cieku
dla poprawy warunkéw przeptywu wod...”, zachodzita kompetencja Wojewody Slaskiego,
nie za$ Prezydenta Miasta Tychy,

2. wzmozenie przez Prezydenta Miasta Tychy kontroli sktadanych przez strony wnioskow
o udzielenie pozwolenia na budowe/rozbiorke i zalaczonych do nich dokumentow
w zakresie ich kompletnosci oraz poprawno$ci wypelnienia, a w sprawach o pozwolenie
na rozbiérke — zgody wiasciciela/wspotwtasciciela obiektu na jego rozbiorke,

3. przestrzeganic  obowigzkow  organu  administracji architektoniczno-budowlane;j,
wynikajacych zart. 64 § 2 Kpa w zwiazku z przepisami ustawy — Prawo budowlane,
dotyczacych postepowania w przypadku stwierdzenia brakéw w podaniu innych niz braki
wynikajace z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, i wzywanie inwestorow do ich
uzupehienia w kazdym stwierdzonym przypadku, w szczegdlnosci w zakresie oswiadczen
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, a w zakresie

pozwolen na rozbiorke — pisemnej zgody wiasciciela obiektu budowlanego na jego
rozbiorke,

4. niezwloczne doprowadzenie, nie poézniej jednak niz do dnia 30 lipca 2012 r.
do wydawania decyzji o pozwoleniu na budow¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalgezniku nr3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe. oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami), w szczegolnosci poprzez:

e zachowanie w wydawanych decyzjach obligatoryjnego porzadku warunkow,
okreslonego we wzorze decyzji,

e skreslanie w wydawanych decyzjach niepotrzebnych w danym przypadku tresci
w zakresie warunkow, zgodnie z instrukcja skreslen, zawartg we wzorze,
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e zachowanie w wydawanych decyzjach obligatoryjnego porzadku ,Pouczenia”,
okreslonego we wzorze decyzji,

e stosowanie w wydawanych decyzjach w czesci ,,Pouczenie” skreslen niepotrzebnych
w danym przypadku tresci, zgodnie z instrukcja skreslen, zawarta we wzorze,

5. przestrzeganie obowigzkow organu administracji publicznej w zakresie zawiadamiania
wszystkich stron o wszczgciu postgpowania administracyjnego na podstawie art. 61 § 4
Kpa,

6. umieszczenie na stronie BIP Urzedu Miasta Tychy wzoru wniosku o pozwolenie
na rozbiorke zgodnego z urzgdowym wzorem wniosku o pozwolenie na budowg/rozbiorke,
okreslonym w zafgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig nacele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami),

7. przestrzeganie obowiazku opatrywania projektow budowlanych klauzulg zatwierdzajaca,
wynikajaca z tresci art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, w kazdym przypadku
zatwierdzenia danego projektu budowlanego w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowg,

8. przestrzeganie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego
z art. 39 Kpa, w zakresie dorgczania decyzji administracyjnych i innych pism stronom
postepowan administracyjnych.

Zalecenie pokontrolne nr 2,

W sprawach dotyczacych przeniesienia wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg w ezeSei
na inny podmiot, zalecam w szczegdlnosci okreslanie w decyzjach wydawanych na podstawie
art. 40 ustawy — Prawo budowlane, jakie obowiazki podlegaja przeniesieniu na nowego
adresata.

Zalecenie pokontrolne nr 3.

W sprawach dotyczacych zgloszen robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe zalecam w szczegdlnosci:

|. odstapienie od nieznajdujacej uzasadnienia w obowiazujacym prawie praktyki nakladania
na inwestorow obowiazku przedstawienia opinii Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni
Miejskiej, dziatajacej na podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta Tychy, opisanych
w pkt 1.4.2. Protokotu kontroli (czes¢ 11 — ocena ustalen i wnioski) z dnia 27 lipca 2011 r.,

2. wnoszenie w drodze decyzji sprzeciwu do zgloszen w kazdym przypadku, gdy zachodza
ku temu przestanki wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane,

LS

wzmozenie kontroli kompletnosci zlozonych zgloszen w zakresie okreslenia przez
wnoszacych je rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robot budowlanych oraz terminu
ich rozpoczecia, jak rowniez w zakresie poprawnego wypetnienia lub zlozenia przez
inwestorow oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane,

4. przestrzeganie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego
z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego wzywania wnoszacych zgltoszenie
w drodze postanowienia do uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujacych
dokumentow, a w przypadku ich nieuzupetnienia — wnoszenie sprzeciwu, w drodze decyzji.
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Polecam niezwloczne wdrozenie zalecen pokontrolnych nr 1 + 3 (z zastrzezeniem zalecenia
pokontrolnego nr 1 pkt 4).

Prosze o poinformowanie Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
0 sposobie wykonania ww. zalecen pokontrolnych oraz o innych dzialaniach podjetych

w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowosciami - w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31 sierpnia 2012 r.”.

9.2. Spelnienie obowigzku informacyjnego o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. (wptyw: 30 lipca 2014 r.), Prezydent Miasta Tychy, Pan Andrzej
Dziuba, poinformowat SWINB o sposobie wykonania ww. zalecefi pokontrolnych, wyjasniajac,
iz zastosowano si¢ do przekazanych zalecen pokontrolnych.

Odnosnie zalecenia pokontrolnego nr 1 Prezydent Miasta Tychy poinformowat SWINB,
ze w sprawach dotyczacych wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke:

e zwrocono uwage na koniecznos¢ analizy wnioskow w zakresie przestrzegania z urzedu
wlasciwosci rzeczowej,
e wzmozono kontrole kompletnosci sktadanych przez strony wnioskdow,

* dokonano zmian wzoréw wnioskéw z zakresu Prawa budowlanego zgodnie z przepisami
wykonawczymi (w tym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Tychy)

e decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje si¢ zgodnie z urzedowym wzorem decyzji,
» strony sg zawiadamiane o wszczgciu postgpowania zgodnie z art. 61 § 4 Kpa”’,

e projekty budowlane i projekty zagospodarowania terenu sa opatrywane klauzula
zatwierdzajgca,

e wzmozono kontrolg w zakresie dorgczania decyzji stronom postepowan.
Odnosnie zalecenia pokontrolnego nr 2 Prezydent Miasta Tychy poinformowal SWINB,

ze w sprawach dotyczacych przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe okreslone zostaja
obowigzki, ktore podlegaja przeniesieniu na podmiot wnioskujacy.

Odnosnie zalecenia pokontrolnego nr 3 Prezydent Miasta Tychy poinformowal SWINB,
ze w sprawach dotyczacych zgloszen robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe:

¢ odstapiono od nakfadania obowiazku na inwestorow dostarczania opinii Miejskiej Komisji
ds. Estetyki i Przestrzeni Miejskie;j,

e przestrzega si¢ zapisu art. 30 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane odnosnie wnoszenia
w drodze decyzji sprzeciwu,

e zwraca si¢ uwage na kompletno$¢ zgloszen i wzywanie do uzupelnienia brakujacych
dokumentow postanowieniem.

” Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity w Dz. U. z2016r.
poz. 23; dalej: Kpa).
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Ponadto Prezydent Miasta Tychy przekazal takze informacje, ze we wrzesniu i pazdzierniku
2011 r. przeprowadzono remont iprzebudowe pomieszczen w Wydziale Architektury,
poprawiajgc organizacje i standardy pracy, jak i obstugi klientow. W ramach kontroli zarzadczej
wprowadzono dodatkowe sprawdzanie kompletnosci wnioskow i poprawnosci wychodzacych
decyzji administracyjnych.

10. Kontrola wykonania zalecenia pokontrolnego nr 1.

10.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolujac wdrozenie zalecenia pokontrolnego nr | (opisanego w pkt 9.1.), jednostka
kontrolujgca poddata kontroli 41 decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke', wydanych przez
jednostke kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli.

Jednostka kontrolujaca ustalita, ze w sprawach poddanych kontroli jednostka kontrolowana:

1. Przestrzegata z urzedu wihasciwosci organu administracji architektoniczno-budowlanej
pierwszej instancji, zgodnie z art. 82 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy — Prawo budowlane
(zalecenie pokontrolne nr 1 pkt 1).

2. Przestrzegata obowiazku sprawdzenia skladanych przez strony wnioskow o udzielenie
pozwolenia na budowg/rozbiorke i zataczonych do nich dokumentow w zakresie
kompletnosei oraz poprawnosci wypetnienia. a w sprawach o pozwolenie na rozbiorke —
takze zgody wilasciciela obiektu na jego rozbiorke, jesli nie jest nim wnioskodawca
(zalecenie pokontrolne nr 1 pkt 2); ustalono tez, ze jednostka kontrolowana przestrzegata co

" Decyzje o pozwoleniu na budowe/rozbiérke — w tym o odmowie udzielenia pozwolenia (Nr/z dnia/ nr rej.):

IY)Nr 656/2012 z dnia 3.10.2012 r, GWA.6740.3.74.2012.BC; 2)Nr 828/2012 z dnia 14.12.2012 r,
GWA.6740.4.135.2012.MS; 3) Nr 729/2012 z dnia 6.11.2012 r., GWA.6740.3.99.2012.BC; 4) Nr 849/2012 z dnia
28.12.2012 r., GWA.6741.34.2012.ZB; 35)Nr226/2013 z dnia 07.05.2013 r, GWA.6740.1.56.2013.DG;
6) Nr298/2013 z dnia 29.05.2013 r, GWA.6740.1.40.2013.WG; 7)Nr316/2013 z dnia 05.06.2013 .,
GWA.6740.1.104.2013.DG; 8) Nr 413/2013 zdnia 19.07.2013 r, GWA.6740.1.185.2013.RM; 9) Nr 472/2013
z dnia 12.08.2013 r., GWA.6740.1.194.2013.WG; 10) Nr 520/2013 z dnia 5.09.2013 r., GWA.6740.1.216.2013.DG;
11) Nr 590/2013 zdnia 8.10.2013 r, GWA.6740.1.255.2013.MS; 12) Nr 82/2014 z dnia 6.02.2014 r,
GWB.6740.1.355.2013.WG; 13) Nr 144/2014 z dnia 19.03.2014 r., GWB.6740.1.36.2013.RM; 14) Nr 411/2014
zdnia  20.06.2014 r, GWB.6740.1.146.2014.WG; 15) Nr 763/2014 z dnia 14102014 r,
GWB.6740.1.297.2014.WG; 16) Nr 860/2014 z dnia 25.11.2014 r., GWB.6741.11.2014.ZB; 17) Nr 899/2014
zdnia 11.12.2014 r., GWB.6740.3.140.2014.BC; 18) Nr 44/2015 z dnia 22.01.2015 r.,, GWB.6740.3.149.2014. AM;
19) Nr 59/2015 z dnia 2.02.2015 r, GWB.6740.1.330.2014.AM; 20) Nr 157/2015 zdnia 17.03.2015 r.,
GWB.6740.4.14.2015.DZ; 21) Nr 175/2015 zdnia 26.03.2015 r., GWB.6740.3.10.2015.WG; 22) Nr 194/2015
zdnia 8.04.2015 r., GWB.6741.8.2015.RM; 23)Nr 197/2015 zdnia 8.04.2015 r., GWB.6740.1.78.2015.DZ;
24) Nr202/2015 z dnia 10.04.2015 r, GWB.6740.3.18.2015.WG; 25) Nr 246/2015 z dnia 24.04.2015 r,
GWB.6740.1.600.2015.ZB; 26) Nr 332/2015 z dnia 26.05.2015 r,, GWRB.6740.1.118.2015.ZB; 27) Nr 361/2015
z dnia 8.06.2015 r., GWB.6741.11.2015.ZB; 28) Nr 390/2015 z dnia 16.06.2015 r., GWB.6741.12.2015.ZB;
29) Nr 404/2015 z dnia 23.06.2015 r, GWB.6740.3.58.2015.BC; 30) Nr 407/2015 z dnia 23.06.2015 r.,
GWB.6740.3.48.2015.BC; 31) Nr 499/2015 zdnia 27.07.2015 r., GWB.6740.1.213.2015.ZB; 32) Nr 662/2015
z dnia 28.09.2015 r., GWB.6741.19.2015.ZB; 33) Nr 22/2016 z dnia 18.01.2016 r., GWB.6740.1.365.2015.WG;
34) Nr 35/2016 z dnia 22.01.2016 r. GWB.6740.1.364.2015.DG; 35) Nr 58/2016 zdnia 2.02.2016 r.,
GWB.6741.6.2016.ZB; 36) Nr 70/2016 z dnia 5.02.2016 r., GWB.6740.1.388.2015.AF; 37) Nr 74/2016 z dnia
10.02.2016 r, GWB.6741.5.2016.DG; 38)Nr 86/2016 =z dnia 17.02.2016 r, GWB.6740.3.106.2015.BC;
39)Nr 110/2016 z dnia 26.02.2016 r., GWB.6740.1.379.2015.RM; 40) Nr 149/2016 zdnia 15.03.2016 r.,
GWB.6740.1.29.2016.WG; 41) Nr 189/2016 z dnia 4.04.2016 r., GWB.6740.1.294.2015.DG..

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-17 20:33:51



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496393

do zasady obowiazku dokonania adnotacji we wniosku w odpowiedniej rubryce
o sprawdzeniu wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym', przy czym
w pojedynczych przypadkach™ nie dopetnita tego obowiazku, co jednostka kontrolujgca
kwalifikuje jako uchybienie.

LS

Przestrzegala co do zasady obowigzkdw organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wynikajacych zart. 64 § 2 Kpa w zwigzku z przepisami ustawy — Prawo budowlane,
dotyczacych postgpowania w przypadku stwierdzenia brakéw w podaniu innych niz braki
wynikajgce z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, i wzywata wnioskodawcéw do ich
uzupelnienia (zalecenie pokontrolne nr 1 pkt 3), przy ezym w pojedynczych przypadkach
traktowata braki formalne jak braki merytoryczne i nieprawidlowo natozyta
postanowieniem, na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, obowigzek
usunigcia nieprawidtowosci®, co jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidlowosé.

"I Obowiazek sprawdzenia wnioskéw i udokumentowania tych czynnosci, wynikajacy z przepisow:

1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw: wniosku
o pozwolenie na budowe, oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z p6Zniejszymi zmianami,
w szczegolnosci wprowadzonymi rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wzordw: wniosku
o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe - Dz. U. z 2013 r. poz. 1013) — obowiazek dokonania
adnotacji na wniosku o jego sprawdzeniu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
na podstawie ww. przepisow, obowigzywal od dnia 4 wrzesnia 2013 r. do dnia 19 sierpnia 2015 r.);

[a]

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku
0 pozwolenie na budowe, odwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. z 2015 r, poz. 1146) — obowiazek dokonania adnotacji na wniosku
0 jego sprawdzeniu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej na podstawie ww. przepisow,
obowiazuje od dnia 20 sierpnia 2015 r.).

%

W sprawach zakonczonych decyzjami:

- Nr110/2016 z dnia 26.02.2016 r, GWB.6740.1.379.2015.RM — jednostka kontrolowana nie dokonala
zadnych adnotacji na wniosku w rubryce H. KOMPLETNOSC WNIOSKU, ani w czesci dotyczacej
wymogow formalnych (H.1.), ani w czedei dotyczacej wymogdw merytorycznych (H.2.), przy czym wydajac
postanowienie z dnia 19.01.2016 r. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane nakiadajace
obowiazek usunigcia nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci projektu budowlanego w okreslonym
terminie doprowadzita do ich usunigcia, co umozliwilo wydanie ww. decyzji Nr 110/2016 zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe;

- Nr 189/2016 zdnia 4.04.2016 r, GWB.6740.1.294.2015.DG — jednostka kontrolowana nie dokonala
zadnych adnotacji na wniosku w rubryce H. KOMPLETNOSC WNIOSKU, w czeéci dotyczace] wymogow
merytorycznych (H.2.); w sprawie tej postanowieniem z dnia 19.10.2015 r. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
— Prawo budowlane jednostka kontrolowana nalozyla obowiazek usunigcia w okreslonym terminie
nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci projektu budowlanego, nastepnie postanowieniem z dnia
27.11.2015 r. przedtuzyta termin wykonania obowiazku. W zwiazku z niewykonaniem przez wnioskodawce
natozonych obowiazkdw, jednostka kontrolowana prawidlowo zakonczyla sprawe poprzez wydanie decyzji
Nr 189/2016 odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

" Np. w sprawie zakonczonej decyzja Nr 520/2013 z dnia 5.09.2013 r., GWA.6740.1.216.2013.DG, udzielajaca

pozwolenia na budowe, jednostka kontrolowana wydata w dniu 26.08.2013 r. postanowienie, na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, nakladajace obowiazek uzupelnienia wniosku o pozwolenie na budowe
»W zakresie uzupelnienia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(...)". Obowiazek w powyzszym zakresie winien by¢ nalozony na wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 Kpa,
nie za$ na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

10
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Kontrolujge sposob realizacji przez jednostke kontrolowana obowiazkéw organu
administracji  architektoniczno-budowlanej zwiazanych z nakladaniem obowigzkow
usunigcia nieprawidlowosci formalnych i merytorycznych  wnioskow, jednostka
kontrolujgca  stwierdzila takze  wystgpowanie ~w  pojedynczych  przypadkach
nieprawidlowosci  polegajacych na niedopelnieniu przez jednostkg kontrolowang
obowigzku wydania postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
pomimo stwierdzenia przez nig brakow (nieprawidlowosci) merytorycznych we wnioskach.
W dniu 19.04.2016 r. jednostka kontrolujaca przyjela od Kierownika Referatu Administracji
Budowlanej w Wydziale Budownictwa w Urzedzie Miasta Tychy ustne wyjasnienia™ w tej
kwestii 0 nastgpujacej tresci:

.. Pytanie nr 3.

Prosze o wyjasnienie, czy w sprawie zakoriczonej decyzjq o pozwoleniu na budowe Nr 202/2015
zdnia 10.04.2015 r, nr rej. GWB.6740.3.18.2015.WG, w aktach ktorej znajduje si¢ dowod
uzupelnienia projektu budowlanego przez inwestora (pismo z dnia 05.03.2015 r), jednostka
kontrolowana nakladala na niego taki obowigzek w drodze postanowienia lub wezwania?
Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek pisma
(postanowienia, wezwania) jednostki kontrolowanej, nakladajqcego taki obowigzek, choc
inwestor w swoim pismie powoluje si¢ na pismo poprzez wskazanie jego znaku.

Odpowied? na pytanie nr 3.

Wyjasniam, ze w ww. sprawie zakonczonej decyzjq o pozwoleniu na budowe Nr 202/2015 z dnia
10.04.2015 r, nr rej. GWB.6740.3.18.2015. WG, tut. organ nie wystosowal postanowienia
w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane. Pracownik prowadzgcy sprawg
poinformowal ustnie inwestora o brakach, jednak nie dokonal sformalizowania w postaci
przygotowania projektu postanowienia. Wszyscy pracownicy Wydzialu Budownictwa w UM
Tychy zostali poinformowani przez kierownictwo Wydziatu o koniecznosci kierowania wezwan
w trybie art. 64 § 2 Kpa lub postanowie#i w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
w zaleznosci od charakteru brakow”.

Podobna nieprawidtowos¢ stwierdzono w decyzji Nr 175/2015" z dnia 26.03.2015 r.

Kontrolujgc merytoryczna poprawnos¢ postanowien wydawanych na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien ani
nieprawidtowosci w dzialalnosci jednostki kontrolowanej.

14 Protokél Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 19.04.2016 r.. pytanie nr 3 i odpowiedz nr 3.

15" W sprawie zakonczonej decyzja Nr 175/2015 zdnia 26.03.2015 r., GWB.6740.3.10.2015.WG. jednostka
kontrolowana nie wydala postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, jednak mimo
to w aktach sprawy znajduje sie pismo wnioskodawcy z dnia 20.03.2015 r. — uzupelnienie wniosku, w ktérym
uzupelnil on braki wniosku w zakresie sprawozdania z badan geotechnicznych, ekspertyzy geotechniczne]
i poswiadczenia mapy do celéw projektowych. W uzasadnieniu decyzji podano, ze ,,\W dniu 20 marca 2015 r.

Inwestor przedlozy! pismo wraz z uzupelnionymi 4 egzemplarzami projektu budowlanego”.
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4. Przestrzegala co do zasady urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe'® (zalecenie
pokontrolne nr 1 pkt4), przy czym stwierdzono, ze w pkt 4 decyzji, ktéry zgodnie
z urzgdowym wzorem decyzji winien okresla¢ szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie, jednostka kontrolowana wpisywala inne warunki. W dniu 19.04.2016 r.
przyjeto od Kierownika Referatu Administracji Budowlanej w Wydziale Budownictwa
w Urzedzie Miasta Tychy ustne wyjasnienia'’ w tej kwestii o nastgpujacej tresei:

~Pytanie nr 4.

Prosz¢ o wyjasnienie powodow okreslania przez jednostke kontrolowang w pkt 4 decyzji
o pozwoleniu na budowe (przykiadowo: Nr 59/2015, Nr 246/2015, Nr 44/2015, Nr 202/2015,
Nr 110/2016, Nr 74/2016), ktory zgodnie zurzedowym wzorem decyzji ma dotyczyé
szczegolowych  wymagan dotyczgcych nadzoru  na budowie, warunkéw niezwigzanych
z nadzorem na budowie, takich, jak: 1) do robét budowlanych mozna przystgpié¢ jedynie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, 2) istotne odstgpstwo od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkow pozwolenia jest dopuszezalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe/rozbiorke, 3) obiekty budowlane objete niniejszym
pozwoleniem podlegajq geodezyjnemu wytyczeniu w ferenie (...), 4) decyzja o pozwoleniu
na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja ta stala si¢ ostateczna (...).

Odpowied? na pytanie nr 4.

Taka praktyka okreslania tresci pkt 4 decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke stosowana jest
w tut. Urzedzie od wielu lat. Dokonujgc zamieszczenia w decyzji postanowien opisanych
w pytaniu nr 4 kierujemy si¢ potrzebg poinformowania inwestora o podstawowych zasadach
legalnego prowadzenia robdt budowlanych, zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane.

Odstepstwa jednostki kontrolowanej od urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu
na budowe w powyzszym zakresie jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako uchybienia
obowigzkom  organu  administracji  architektoniczno-budowlanej.  Odstgpstw  nie
zakwalifikowano jako nieprawidlowosci w szczegélnosci z tej przyczyny, ze w pkt 4
wydanych decyzji jednostka kontrolowana nie wpisywata obowigzkdéw niewynikajacych
z przepisoOw prawa, a jedynie informacje o podstawowych zasadach legalnego prowadzenia
rob6t budowlanych przez inwestordw.

5. Przestrzegata w skontrolowanych sprawach obowiazkéw organu administracji publicznej
w zakresie zawiadamiania wszystkich stron o wszczeciu postgpowania administracyjnego
na podstawie art. 61 § 4 Kpa, szczegélnie w przypadkach, gdy oprécz wnioskodawcy
stronami w postgpowaniu byty inne osoby (zalecenie pokontrolne nr 1 pkt 5).

Urzedowy wzor decyzji o pozwoleniu na budowe okreslony zostal w przepisach:

1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z pézn. zm.) — obowiazujace do dnia 19 sierpnia 2015 r.;

2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku
0 pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz zgfoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1146) — obowiazuje od dnia 20 sierpnia 2015 r.).

7 Protokét Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 19.04.2016 1., pytanie nr 4 i odpowiedz nr 4.
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6. Umiescita na stronie BIP Urzedu Miasta Tychy wzér wniosku o pozwolenie na rozbiorke
zgodny z aktualnie obowigzujacym urzedowym wzorem wniosku o pozwolenie
na rozbiérke' (zalecenie pokontrolne nr 1 pkt 6); ponadto ustalono. ze na stronie BIP
Urzedu Miasta Tychy jednostka kontrolowana umiescita inne obowigzujace na podstawie
prawa budowlanego urzgdowe wzory, tj. wzér wniosku o pozwolenie na budowe, wzor
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
wzor zgtoszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wzor
informacji uzupetniajacej do wniosku o pozwolenie na budowe i pozwolenia na rozbiérke
oraz zgtoszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego'”.

7. Przestrzegata obowigzku opatrywania projektow budowlanych klauzulg zatwierdzajgca,
wynikajacg z tresci art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, w kazdym przypadku
zatwierdzenia danego projektu budowlanego w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe®
(zalecenie pokontrolne nr 1 pkt 7).

8. Przestrzegata co do zasady obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wynikajgcego z art. 39 Kpa, art. 109 § | Kpa, w zakresie doreczania decyzji
administracyjnych iinnych pism stronom postepowan administracyjnych (zalecenie
pokontrolne nr 1 pkt 8), przy czym w jednym skontrolowanym przypadku (na 41
skontrolowanych spraw) stwierdzono niedopelnienie tego obowiazku. W dniu 19.04.2016 .
przyjeto od Kierownika Referatu Administracji Budowlanej w Wydziale Budownictwa
w Urzgdzie Miasta Tychy ustne wyjasnienia® w tej kwestii o nastepujacej tresci:

. Pytanie nr 2.

Prosz¢ o wyjasnienie, czy decyzja o pozwoleniu na rozbiorke Nr 194/2015 z dnia 8.04.2015 r.,
nr rej. GWB.6741.8.2015.RM, zostala dorgczona M (...) w Tychach jako jednej ze stron
postgpowania? Pytanie zwigzane jest z ustaleniem, Ze w rozdzielniku ww. decyzji M (...)
w Tychach nie zostal wymieniony.

' https://bip.umtychy.pl/jednostki-organizacyjne-um/sprawy/351: wzér wniosku o pozwolenie na rozbidrke PB-2

zgodny z zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju, o ktérym mowa w przypisie
18 pkt 2.

19 - . . F Poow . . . .
Wzér wniosku o pozwolenie na budowe PB-1, wzor oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane PB-3, wzor zgloszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego PB-4, wzér informacji uzupetniajacej do wniosku o pozwolenie na budowe i pozwolenia
na rozbiérke oraz zgtoszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego PB-5 - zgodne
z zalacznikami nr 1, 3, 4 oraz 5 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju, o ktérym mowa w przypisie
18 pkt 2. Wzory dostepne sa poprzez Platforme e-Ustug Publicznych pod adresem:

https://www.sekap.pl/katalog.seam?id=10435& actionMethod=katalog xhtm|%3 A peupAgent.selectParent & cid=21284

20

Klauzule zatwierdzajace stosowane przez jednostke kontrolowana maja tresé: , Niniejszy projekt budowlany

zostal zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta Tychy nr ..... sygnatura ...... z dnia”, ,,Urzad Miasta Tychy,
Wydzial Budownictwa. Niniejszy projekt zagospodarowania .......... zostal zatwierdzony decyzja nr ..... z dnia
oo Znak L7

1 Protokét Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien™ z dnia 19.04.2016 r., pytanie nr 2 i odpowiedzZ nr 2,
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Odpowied? na pytanie nr 2.

Wyjasniam, ze decyzja Nr 194/2015 z dnia 8.04.2015 r, nr rej. GWB.6741.8.2015.RM, nie
zostata doreczona M (...) w Tychach. Niedopatrzenie obowiqzku doreczenia ww. decyzji temu
podmiotowi jako stronie posigpowania wyniklo z przeoczenia pracownika prowadzgcego
sprawe; najprawdopodobniej przy obrobee technicznej decyzji pracownik blgdnie skopiowal
rozdzielnik z zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, w kiorym to zawiadomieniu M (...)
w Tychach zostal uwzgledniony ™.

Powyzsze niedopelnienie obowigzkéw  jednostka kontrolujgca kwalifikuje jako
nieprawidlowo$¢ w realizacji przez jednostke kontrolowang obowigzkéw wynikajacych
zart. 109 § 1 Kpa.

10.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 10.1., jednostka kontrolujgca ocenia
pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami wykonanie zalecenia pokontrolnego nr 1.

Ustalenia kontroli pozwalaja na oceng, ze wigkszo$¢ z osmiu zalecen pokontrolnych zawartych
w zaleceniu pokontrolnym nr 1 jednostka kontrolowana wdrozyta co do zasady poprawnie, nie
ustrzegla si¢ jednak pojedyneczych uchybien i nieprawidlowoscei.

Jako uchybienia zakwalifikowano:

- pojedyncze przypadki niedopetnienia obowiazku dokonania we wnioskach o pozwolenie
na budowe adnotacji o ich sprawdzeniu pod wzgledem formalnym i merytorycznym (pkt 10.1.,
ppkt 2),

- odstgpstwa od urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie pkt 4,
tj. okreslenia szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie (pkt 10.1., ppkt 4).

Jako nieprawidlowosci zakwalifikowano:

- pojedyncze przypadki blednego naktadania postanowieniem, na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, obowigzku usunigcia brakow we wniosku o charakterze formalnym
(pkt 10.1., ppkt 3), ktore powinny by¢ usunigte w trybie wynikajacym z art. 64 § 2 Kpa,

- pojedyncze przypadki niedopefnienia obowiazku wydania postanowienia w trybie art. 35
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, pomimo stwierdzenia brakéw (nieprawidlowosci)
merytorycznych we wnioskach o pozwolenie na budowe (pkt 10.1., ppkt 3),

- jeden przypadek niedorgczenia decyzji o pozwoleniu na budowe stronie postepowania
(pkt 10.1., ppkt 8), stanowiacy naruszenie w szczeg6lnosei art. 109 § 1 Kpa.
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11.  Kontrola wykonania zalecenia pokontrolnego nr 2.

11.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolujac wdrozenie zalecenia pokontrolnego nr 2 (opisanego w pkt 9.1.), jednostka
kontrolujaca poddata kontroli 17 decyzji o przeniesieniu decyzji pozwoleniu na budowg™,
wydanych przez jednostk¢ kontrolowang w okresie podlegajacym kontroli.

Jednostka kontrolujaca ustalita, ze w sprawach poddanych kontroli jednostka kontrolowana:

o przestrzegala obowigzku okreslania w decyzjach wydanych na podstawie art. 40 ustawy —
Prawo budowlane, jakie uprawnienia i obowigzki podlegaja przeniesieniu na nowego
adresata, przy czym w dwoch skontrolowanych przypadkach nie uczynita tego w sentencji,
lecz w uzasadnieniu decyzji”, co jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako uchybienie.

W toku kontroli realizacji zadan przez jednostke¢ kontrolowang w powyzszym zakresie
jednostka kontrolujaca stwierdzita, ze w jednym przypadku (na 17 skontrolowanych)
wnioskodawca nie zlozyl o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane na urzedowym wzorze oswiadczenia, przewidujgcym m.in. rygor
odpowiedzialnosci karnej, lecz ztozyt je w formie zwyklego pisma, w ktorym nie zawarl
oéwiadczenia, iz jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w oswiadczeniu
nieprawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego. W dniu 19.04.2016 r. przyjeto od Kierownika
Referatu Administracji Budowlanej w Wydziale Budownictwa w Urzedzie Miasta Tychy ustne
wyjasnienia® w tej kwestii o nastgpujacej tresci:

2 Decyzje o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke (Nr/z dnia/nr rej.): 1) Nr 675/2012 z dnia
10.10.2012 r., GWA.6740.1.288.2012.RM; 2) Nr 412/2013 z dnia 19.07.2013 r., GWA.6740.1.191.2013.DG:
3)Nr724/2013 z dnia 4.12.2013 r, GWB.6740.1.331.2013.DG; 4) Nr 9/2014 z dnia 7.01.2014 r,
GWA.6740.1.358.2013.DG; 5) Nr 62/2015 z dnia 02.02.2015 r., GWB.6740.1.39.2014.WG; 6) Nr 73/2015 z dnia
4.02.2015 r., GWB.6740.1.39.2014.WG; 7) Nr 171/2015 z dnia 24.03.2015 r, GWA.6740.1.22.2015.RM;
8) Nr299/2015 z dnia 15.05.2015 r, GWB.6740.1.275.2014.RM; 9) Nr 540/2015 z dnia 06.08.2015 r.,
GWB.6740.1.73.2014.AM; 10) Nr 657/2015 z dnia 23.09.2015 r., GWA.6740.1.22.2015.RM; 11) Nr 687/2015
zdnia 05.10.2015 r., GWA.6740.1.189.2014.RM; 12) Nr 872/2015 z dnia 17.12.2015 r., znak: GWA.WG.73531-
282/08; 13) Nr 5/2016 z dnia 8.01.2016 r., GWA.6740.1.148.2011.AP; 14) Nr 19/2016 z dnia 15.01.2016 r.,
GWB.6741.22.2014.WG; 15) Nr 85/2016 z dnia 16.02.2016 r., GWA.6740.1.361.2011.AP; 16) Nr 115/2016 z dnia
29.02.2016 ., GWB.6740.1.320.2015.WG:.17) Nr 200/2016 z dnia 6.04.2016 r., GWA.6740.2.5.2014.DZ.

= W decyzji 0 przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe:

- Nr299/2015 z dnia 15.05.2015 r., GWB.6740.1.275.2014.RM, jednostka kontrolowana przeniosta decyzje
o pozwoleniu na budowe zespolu czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami wbudowanymi
w zabudowie szeregowej w zakresie oznaczonej dziatki geodezyjnej powstalej z podziatu oznaczonej parceli,
jednak dopiero w uzasadnieniu tej decyzji okreslita - jako obickt budowlany, w odniesieniu do ktérego przenosi sig
decyzje o pozwoleniu na budowe, powolujac si¢ na oswiadezenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane - budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie szeregowej, nie okreslajac
przy tym, czy przeniesieniu podlega takze pozwolenie na budowe w zakresie budowy garazu wbudowanego;

- Nr 687/2015 zdnia 05.10.2015 r, GWA.6740.1.189.2014.RM, jednostka kontrolowana przeniosta decyzj¢
o pozwoleniu na budowe czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z garazami
i wewnetrzna instalacja gazowa w zakresie oznaczonej dzialki geodezyjnej powstalej z podziatu oznaczonej
parceli, jednak dopiero w uzasadnieniu tej decyzji okreslita obickt budowlany, w odniesieniu do ktorego przenosi
sic decyzje o pozwoleniu na budowe, powolujac sie na o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane: budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie blizniaczej (segment nr 2)
z garazem | wewnetrzng instalacja gazowa.

# Protokdl Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 19.04.2016 r., pytanie nr 5 i odpowiedZ nr 5.
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. Pytanie nr 5.

Prosze o wyjasnienie, czy w sprawie zakonczonej decyzjqg Nr 19/2016 z dnia 15.01.2016 r.,
nr rej. GWB.6741.22.2014.WG, przenoszqcej decyzj¢ Prezydenta Miasta Tychy Nr 910/2014
= dnia 16.12.2014 r., nr rej. GWB.6741.22.2014.WG, podmiot, na rzecz ktorej przeniesiono ww.
decyzje Nr 910/2014 (pozwolenie na rozbiorkg), zlozyl oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1
wow zarl. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, na urzedowym druku tego
o$wiadczenia? Pytanie zwigzane jest z ustaleniem, Ze w aktach sprawy znajduje si¢ pisemne
oswiadczenie czlonka zarzqdu tego podmiotu (sp. z 0.0.) o posiadaniu prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane przez ten podmiot, kiore nie zostalo zlozone na urzedowym
druku oswiadczenia.

Odpowied? na pytanie nr 5.

Wyjasniam, ze osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu przejmujgcego prawa i obowiqzki
wynikajgce z decyzji Prezydenta Miasta Tychy Nr 910/2014 z dnia 16.12.2014 r, nr rej.
GWB.6741.22.2014. WG zlozyla oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane, jednak dokonala tego nie na urzedowym  druku
oswiadczenia, lecz w drodze pisma. Tut. organ uznal, Ze zostal w ten sposob spelniony wymog
slozenia o$wiadezenia, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane .

Niedopeinienie przez jednostkg kontrolowang obowiazku wezwania wnioskodawcy
do usuniecia powyzszego braku w trybie wynikajacym z art. 64 § 2 Kpa poprzez wezwanie
g0 do zlozZenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane na druku zgodnym z urzedowym wzorem tego oswiadczenia. jednostka kontrolujgca
kwalifikuje jako nieprawidlowosc.

11.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.
Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 11.1., jednostka kontrolujaca ocenia
pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami wykonanie zalecenia pokontrolnego nr 2.

Ustalenia kontroli pozwalajg na oceng, ze zalecenie pokontrolne nr 2 jednostka kontrolowana
wdrozyla co do zasady poprawnie, nie ustrzegla sig jednak pojedynczych uchybien
i nieprawidlowoSci.

Jako uchybienia zakwalifikowano pojedyncze przypadki nieokreslenia w sentencji decyzji
przenoszacej doktadnych danych obiektu budowalnego realizowanego na podstawie tej decyzji.

Jako nieprawidlowos¢ zakwalifikowano niedopelnienie przez jednostke kontrolowang
obowiazku wezwania wnioskodawcy do usuniecia braku w trybie wynikajacym z art. 64 § 2
Kpa w zakresie ztozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane na druku zgodnym z urzgdowym wzorem tego oswiadczenia.
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12. Kontrola wvkonania zalecenia pokontrolnego nr 3.

12.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolujac wdrozenie zalecenia pokontrolnego nr 3 (opisanego w pkt 9.1.), jednostka
kontrolujaca poddata kontroli 54 zgloszenia zamiaru budowy/wykonywania robot
budowlanych/rozbiérki/zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych™, rozpatrzone
przez jednostke kontrolowang w okresie podlegajacym kontroli.

Jednostka kontrolujaca ustalila, ze jednostka kontrolowana:

I. W realizacji zalecenia pokontrolnego nr 3 pkt | dokonata szeregu zmian zasad dzialania
Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni Migjskiej, dzialajacej na podstawie zarzadzen
Prezydenta Miasta Tychy (zarzadzenia opisano w pkt 7.6.). W czasie prowadzenia czynnosci
kontrolnych obowiazywalo w tym zakresie zarzadzenie Nr 0050/315/13 Prezydenta Miasta
Tychy z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie powolania Komisji ds. Estetyki Przestrzeni
Miejskiej. Zarzadzenie to wydane zostato na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647
z pbzniejszymi zmianami)® i weszto w zycie z dniem 2 stycznia 2014 .

25

Zgloszenia zamiaru budowy/wykonywania robot budowlanych/rozbiérki/zmiany sposobu uzytkowania
(zdnia/nr rej.): 1) z dnia 19.09.2012 r, GWA.6743.2.25.2012.ZB; 2) zgloszenie z dnia 25.09.2012 r,
GWA.6743.3.390.2012.ZB, zakoficzone decyzja o sprzeciwie z dnia 12.11.2012 r.: 3) z dnia 17.10.2012 r,
GWA.6743.1.29.2012.ZB; 4) z dnia 26.10.2012 r, GWA.6743.3.421.2012.MS; 5) zdnia 31.10.2012 .
GWA.6743.2.27.2012.AP; 6) z dnia 22.11.2012 r, GWA.6743.3.458.2012.ZB; 7) z dnia 07.02.2013 r,
GWA.6743.3.342013.ZB; 8) z dnia 11.03.2013 r, GWA.6743.3.69.2013.ZB; 9) z dnia 13.03.2013 r.,
GWA.6743.3.88.2013.ZB; 10) z dnia 14.03.2013 r, GWA.6743.2.2.2013.RM; 11) z dnia 20.03.2013 r.
GWA.6743.3.90.2013.ZB, zakonczone decyzja o sprzeciwie z dnia 07.05.2013 r; 12) z dnia 24.04,2013 r,,
GWA.6743.3.118.2013.BC, zakonczone decyzja o sprzeciwie z dnia 14.05.2013 r.; 13) z dnia 15.05.2013 r,
GWA.6743.3.150.2013.RM; 14) z dnia 16.05.2013 r, GWA.6743.1.9.2013.ZB; 15) z dnia 28.05.2013 r.,
GWA.6743.1.11.2013.ZB; 16) z dnia 08.07.2013 r, GWA.6743.1.162013.ZB; 17) z dnia 11.09.2013r.,
GWA.6743.1.22.2013.ZB; 18) z dnia 23.01.2014 r, GWB.6743.3.17.2014.ZB; 19) z dnia 30.01.2014 r.,
GWB.6743.3.25.2014.BC; 20) z dnia 17.02.2014 r, GWB.6743.2.2.2014.ZB; 21) z dnia 11.03.2014 r.,
GWB.6743.3.80.2014.RM; 22) z dnia 07.042014 r, GWB.6743.3.147.2014.ZB; 23) z dnia 14.04.2014 r,
GWA.6743.3.172.2014.BC; 24) z dnia 05.05.2014 r, GWB.6743.1.13.2014.ZB; 25) z dnia 05.05.2014 r.,
GWB.6743.3.193.2014.ZB; 26) z dnia 18.06.2014 r, GWB.6743.3.270.2014.ZB; 27) z dnia 27.06.2014 r.,
GWB.6743.3.277.2014.ZB; 28) z dnia 06.08.2014 r., GWB.6743.2.8.2014.ZB; 29) zgloszenie z dnia 03.09.2014 r.,
GWB.6743.1.26.2014.BC, zakonczone decyzja o sprzeciwie z dnia 22.10.2014 r; 30) z dnia 15.09.2014 r.,
GWB.6743.2.11.2014.RM; 31) z dnia 27.11.2014 r, GWB.6743.1.32.2014.ZB; 32) z dnia 27.01.2015 r,
GWB.6743.3.21.2015.ZB; 33) z dnia 02.02.2015 r., GWB.6743.3.37.2015.ZB; 34) zgtoszenie z dnia 05.02.2015 r,
GWB.6743.3.41.2015.ZB, zakonczone decyzja o sprzeciwie z dnia 17.02.2015 r; 35) z dnia 26.02.2015 r,
GWB.6743.1.4.2015.WG; 36) z dnia 10.04.2015 r, GWB.6743.3.137.2015.ZB; 37) z dnia 06.05.2015 r.,
GWB.6743.1.9.2015.ZB; 38) z dnia 19.05.2015 r, GWB.6743.3.196.2015.ZB; 39) z dnia 20.05.2015 r,
GWRB.6743.3.202.2015.RM; 40) z dnia 03.07.2015 r., GWB.6743.1.55.2015.ZB; 41) z dnia 20.08.2015 r,
GWB.6743.2.15.2015.RM; 42) z dnia 02.10.2015 r, GWB.6743.2.17.2015.WG; 43) z dnia 14.10.2015 r,
GWB.6743.1.26.2015.ZB; 44) z dnia 09.11.2015 r, GWB.6743.1.30.2015.DG; 45) z dnia 28.12.2015 r,
GWB.6743.1.34.2015.ZB; 46) z dnia 29.12.2015 r, GWB.6743.1.35.2015.ZB; 47) z dnia 05.01.2016 r,
GWB.6743.3.1.2016.ZB; 48) z dnia 22.01.2016 r., GWB.6743.2.1.2016.AF; 49) z dnia 28.01.2016 r,
GWB.6743.3.17.2016.ZB; 50) z dnia 04022016 r, GWB.6743.3.27.2016.ZB; 51) z dnia 15.02.2016 r,
GWB.6743.3.33.2016.ZB; 52) zgloszenie z dnia 25.02.2016 r., GWB.6743.3.42.2016.RM, zakonczone decyzja
0 umorzeniu postepowania z dnia 17.03.2016 r.; 53) z dnia 07.03.2016 r., GWB.6743.1.1.2016.ZB; 54) z dnia
09.03.2016 r., GWB.6743.3.60.2016. WG :

* Obecnie jednolity tekst w Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozniejszymi zmianami (dalej: ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi:

~Marszalek wojewddztwa, wojt, burmistrz albo prezydent miasta powoluje, z zastrzezeniem
ust. 4 i 5, odpowiednio wojewodzka albo gminna komisj¢ urbanistyczno-architektoniczna,
Jako organ doradczy, oraz ustala, w drodze regulaminu, jej organizacje i tryb dziatania”.

Zarzadzenie Nr 0050/315/13 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2013 r. reguluje:
- sktad Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej (§ 1),

- zakres jej kompetencji i forme prezentowania uzgodnien (§ 2),

- dopuszczalnos¢ udziatu w posiedzeniach Komisji osob niebedacych jej cztonkami (§ 3),
- obstuge techniczng posiedzen Komisji (§ 4),

- uchylenie zarzadzenia Nr 0050/52/13 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie powotania Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej (§ 5),

- nadzor nad realizacja zarzadzenia (§ 6),
- wejscie w zycie zarzadzenia (§ 7).

W § 2 ust. 1 zarzgdzenia Nr 0050/315/13 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2013 r.
uregulowano, ze:

.Miejska Komisja ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej jest organem doradczym Prezydenta
Miasta w sprawach:

1) opiniowania oraz doborze elementow mebli miejskich, tj. przystanki autobusowe, stupy
ogloszeniowe, tablice informacyjno-reklamowe, latarnie itp. majacych wplyw
na zagospodarowanie przestrzeni publicznych np. place, skwery, parki,

2) opiniowania i wyborze propozycji dotyczacych kolorystyki i form elewacji budynkow
na terenie miasta”.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r., znak: GWB.670.1.3.2016 (opisane w pkt 7.4.),
Naczelnik Wydziatlu Budownictwa wyjasnit, ze:

- zgodnie z pismem Prezydenta Miasta Tychy z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie zalecen
pokontrolnych, odstapiono od naktadania obowigzku na inwestorow dostarczenia opinii
Miejskiej Komisji ds. Estetyki i Przestrzeni Miejskiej, bowiem w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Tychy w sprawie jej powolania nie wskazano osoby upowazniongj
do reprezentowania stanowiska komisji,

- od 2013 roku przy toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych ponownie
uwzgledniano opini¢ Komisji ds. Estetyki i Przestrzeni Miejskiej jako organu doradczego
Prezydenta Miasta w sprawach majacych wplyw na zagospodarowanie przestrzeni
publiczne;.

Jednostka kontrolujaca, dzialajgca na podstawie przepisow ustawy — Prawo budowlane,
stwierdza, iz nie jest organem wlasciwym do kontroli dzialalnosci Prezydenta Miasta
Tychy w sprawach wynikajacych z ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z czym nie dokonala oceny poprawnosci wydania zarzadzenia
Nr 0050/315/13 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2013 r.

Uznajgc si¢ za organ niewlasciwy w sprawach wynikajacych z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym,  jednostka  kontrolujaca  zwroécila  uwage,
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ze w niektérych przypadkach Prezydent Miasta Tychy nakladal na strony w decyzjach
o warunkach zabudowy obowigzek uzgodnienia rozwigzan projektowych z Komisja ds.
Estetyki Przestrzeni Miejskiej”’. Biorac pod uwage status ww. Komisji jako wylacznie
organu doradczego Prezydenta Miasta Tychy w sprawach urbanistyczno-architektonicznych,
rozwigzanie takie nie wydaje si¢ poprawne.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla kompetencje gminnej
komisji urbanistyczno-architektonicznej w zakresie: opiniowania projektéw studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 11, pkt 5),
opiniowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 17, pkt 6 lit.a) oraz
oceniania aktualnosci studium i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(art. 32, ust. 2). Organy administracji publicznej nie sa wyposazone w kompetencje
modyfikowania przepisoéw ustawowych i przyznawania gminnej komisji urbanistyczno-
architektonicznej uprawnien nieprzewidzianych przez ustawe™,

W zwigzku z tym, ze realizacja obowiazkéw wynikajacych z decyzji o warunkach
zabudowy podlega lub moze podlega¢ sprawdzeniu przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, a w jego wyniku okreslonym w przepisach ustawy — Prawo
budowlane dziataniom tego organu, jednostka kontrolujgca zwraca uwage, ze:

- zgodnie z art. 30 ust. 2 w zw. z ust. 5c oraz art. 71 ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane, nalozenie na zglaszajacego. w drodze postanowienia, obowiazku
uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujgcych dokumentéw, moze dotyczy¢ tylko
uzgodnien i opinii wymaganych odrgbnymi przepisami. W kontekscie wyzej wyrazonego
stanowiska jednostki kontrolujacej, opinie gminnej komisji urbanistyczno-architektoniczne;,
wymagane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy (jak przyktadowo opisana
w przypisie 28), do takich opinii (tj. wymaganych odrgbnymi przepisami) nie naleza. Zatem
ewentualne nalozenie na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowiazku uzupetnienia,
w  okreslonym terminie, opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektoniczne;j,
a w przypadku nieuzupelinienia — wniesienie sprzeciwu w drodze decyzji, zdaniem jednostki
kontrolujacej nie znajdowatoby podstaw w tresci art. 30 ust. S¢ (w zw. z ust. 2), ani w tresci
art. 71 ust. 3 (w zw. z ust. 2 pkt 4) ustawy — Prawo budowlane;

- zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, wiasciwy organ wnosi sprzeciw,
jezeli budowa lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgtoszeniem narusza ustalenia
m.in. decyzji o warunkach zabudowy. W kontekscie wyrazonego wyzej stanowiska
Jednostki kontrolujacej o bezpodstawnosci naktadania w decyzjach o warunkach zabudowy
obowiazku uzgodnienia rozwiazan projektowych z Miejska Komisja ds. Estetyki Przestrzeni
Miejskiej, dzialajaca jako gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna, wniesienie
sprzeciwu z powodu niedopetnienia obowigzku uzgodnienia rozwigzan projektowych z ta

" Przyklad: w decyzji Nr 184/2015 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 22.06.2015 r., znak: GWP.6730.133.2015.ER,
ustalajacej, na podstawie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, warunki zabudowy
dla inwestycji pn. zmiana sposobu uzytkowania czesci poddasza- w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
na samodzielny lokal mieszkalny (...), w pkt [1.4. zawarto obowiazek o tresci: »Rozwigzanie projektowe
obrazujace calg powierzchni¢ dachu nalezy uzgodni¢ z Komisjg ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej powolanej
Zarzadzeniem Nr 0050/315/13 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2013 r. W tym celu koncepcje
architektoniczna nalezy ztozy¢ w Wydziale Planowania Przestrzennego i Urbanistyki tutejszego urzedu”.

* Por. komentarz do art. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz”, P.Sosnowski, K.Buczynski, J.Dziedzic-Bukowska, J.Jaworski: LexisNexis 2014,
a takze przytoczony tam wyrok WSA we Wroclawiu z 20 maja 2009 r., 11 SA/Wr 696/2008.
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Komisja, nie znajdowatoby podstaw w tresci art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.

Wychodzac z powyzszych zalozen, jednostka kontrolujaca ustalila, ze Prezydent Miasta
Tychy jako organ administracji architektoniczno-budowlanej w skontrolowanych sprawach
(opisanych w przypisie 25):

- nie uzaleznial, w szczegélnosci w wydanych postanowieniach naktadajacych obowigzek
uzupetnienia zgloszenia, przyjecia zgloszenia zamiaru budowy/wykonywania robot
budowlanych/rozbiorki/zmiany ~ sposobu  uzytkowania  obiektow  budowlanych,
od przedlozenia opinii Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej w Tychach,

- nie wniost, w drodze decyzji, sprzeciwu do zgloszen zamiaru budowy/wykonywania robot
budowlanych/rozbiorki/zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych z powotaniem
si¢ na brak opinii lub na negatywna opini¢ Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni
Miejskiej w Tychach.

2. Przestrzegala obowiazku wniesienia, w drodze decyzji, sprzeciwu do zgltoszen, gdy zaszly
ku temu przestanki wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane®,

L

Przestrzegala obowiazku sprawdzenia kompletnosci zgloszenn w zakresie okreslenia rodzaju,
zakresu i sposobu wykonywania robot budowlanych oraz terminu ich rozpoczecia, jak
rowniez w zakresie poprawnego wypelnienia lub ztozenia oswiadczen o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

4. Przestrzegata obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego
z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane™, nafozenia na zglaszajacego, w drodze
postanowienia, obowigzku uzupelnienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentow,
aw przypadku ich nieuzupetnienia - wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji*'.

12.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 12.1., jednostka kontrolujaca ocenia
pozytywnie wykonanie zalecenia pokontrolnego nr 3.

Ustalenia kontroli pozwalaja na oceng, ze zalecenia wskazane w zaleceniu pokontrolnym nr 3 -
za wyjatkiem nieocenionego wdrozenia zalecenia pokontrolnego nr 3 pkt | - jednostka
kontrolowana wdrozyta poprawnie.

Decyzje o sprzeciwie: 1) z dnia 14.05.2013 r, GWA.6743.3.118.2013.BC, 2) z dnia 17.02.2015 r.,
GWB.6743.3.41.2015.ZB.

o Obecnie powyzszy obowiazek wynika z art. 30 ust. 5c¢ ustawy — Prawo budowlane, dodanego przez art. 1

pkt 8 lit. f ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 443), ktéra weszla w zycie z dniem 28 czerwea 2015 1.

31

Decyzje o sprzeciwie: 1) z dnia 12.11.2012 r., GWA.6743.3.390.2012.ZB, 2) - z dnia 07.05.2013 r.
GWA.6743.3.90.2013.ZB, 3) - z dnia 22.10.2014 r., GWB.6743.1.26.2014.BC.
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13. OCENA OGOLNA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego oraz ocen czastkowych, opisanych w pkt 10.-12.,
jednostka kontrolujaca ocenia ogolnie pozvtywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy jako organu administracji architektoniczno-budowlanej
w rozumieniu art. 80 ust. 1 pkt I, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, w zakresie
wykonania zalecenn pokontrolnych zawartych w pismie SWINB z dnia 14 maja 2012 r., znak
kontroli: WINB-OKEA.7730.5.2011.SL, przedstawionych po zakonczeniu kontroli dziatalnosci
Prezydenta Miasta Tychy, przeprowadzonej w dniach 4-6 kwietnia 2011 r.

Ustalenia kontroli pozwalaja na oceng, iz wigkszo$¢ zalecen pokontrolnych jednostka
kontrolowana wdrozyla rzetelnie i prawidlowo. W dalszym ciggu stwierdzono jednak
wystepowanie w obszarach podlegajacych kontroli (wydawanie pozwolen na budowe,
przenoszenie decyzji o pozwoleniu na budowe) bledow zakwalifikowanych jako uchybienia
lub nieprawidtowosci, przy czym ich skala w sprawach poddanych kontroli byla znaczaco
mniejsza, niz w czasie kontroli przeprowadzonej w dniach 4-6 kwietnia 2011 r.

Wykonanie przez jednostke kontrolowana poszczegolnych zalecen pokontrolnych w okresie
podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) jednostka kontrolujaca ocenia nastgpujaco:

I. zalecenie pokontrolne nr 1 (pkt 1-8) - ocena pozytywna 2z uchybieniami
i nieprawidlowosciami (pkt 10.2.);

2. zalecenie pokontrolne nr 2 - ocena pozytywna z uchybieniami i nieprawidlowosciami
(pkt 11.2.);

3. zalecenie pokontrolne nr 3 (pkt 2-4) - ocena pozytywna (pkt 12.2.).
Wykonanie zalecenie pokontrolnego nr 3 pkt | nie podlegalo ocenie.

Pomimo, ze w wigkszosci stwierdzonych przypadkoéw stwierdzone nieprawidtowosci mialy
charakter incydentalny, z uwagi na niedostosowanie si¢ jednostki kontrolowanej do czgsci
zalecen pokontrolnych, a takze z uwagi na naruszenie przepisow prawa budowlanego oraz Kpa,
nieprawidtowosci te szczegotowo opisano (w pkt 10. oraz w pkt 11.).

Na podstawie art. 36 ust. 2 pkt 6 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, jednostka
kontrolujaca wskazuje przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci (pkt 14) oraz ich skutki (15).

14. Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci w dzialalnosci jednostki kontrolowanej.

Jako przyezyny stwierdzonych nieprawidlowosci w dziatalnosci jednostki kontrolowanej
jednostka kontrolujaca wskazuje w szczegdlnosci:

I. w zakresie wdrozenia zalecenia pokontrolnego nr 1, dotyczacego prowadzenia
postgpowan o udzielenie pozwolen na budowe, tj.:

- pojedynczych przypadkow btednego naktadania postanowieniem, na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, obowigzku usunigcia brakow we wniosku o pozwolenie
na budowg o charakterze formalnym (pkt 10.1., ppkt 3):

- niewlasciwa wykladni¢ prawa,
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e pojedynczych przypadkéw niedopetnienia obowigzku wydania postanowienia w trybie
art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, pomimo stwierdzenia brakow (nieprawidtowosci)
merytorycznych we wnioskach o pozwolenie na budowe (pkt 10.1., ppkt 3):

- brak nalezytej rzetelnosci w realizacji obowigzkow,

- niewlasciwg wykladni¢ prawa,

e jednego stwierdzonego przypadku niedorgczenia decyzji o pozwoleniu na budowg stronie
postepowania (pkt 10.1., ppkt 8), stanowiacego naruszenie art. 109 § 1 Kpa:

- brak nalezytej rzetelnosci w realizacji obowigzkow;

2. w zakresie wdrozenia zalecenia pokontrolnego nr 2, dotyczacego prowadzenia
postepowan o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowg, tj.:

e niedopelnienia przez jednostkg kontrolowang obowiazku wezwania wnioskodawcy
do usunigcia braku w trybie wynikajacym z art. 64 § 2 Kpa w zakresie zlozenia
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
na druku zgodnym z urzedowym wzorem tego oswiadezenia (pkt 11.1.):

- niewlasciwg wykladni¢ prawa.

15. Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci w dzialalno$ci jednostki kontrolowanej.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidlowosci w dzialalnosci jednostki kontrolowanej
jednostka kontrolujgca wskazuje w szczegolnosci:

. w zakresie wdrozenia zalecenia pokontrolnego nr 1, dotyczacego prowadzenia
postepowan o udzielenie pozwolen na budowg, tj.:

e pojedynczych przypadkow blednego nakladania postanowieniem, na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, obowigzku usunigcia brakéw we wniosku o pozwolenie
na budowg o charakterze formalnym (pkt 10.1., ppkt 3):

- naruszenie zasady poglebiania przez organy administracji publicznej zaufania
uczestnikow postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa),

e pojedynczych przypadkéw niedopetnienia obowigzku wydania postanowienia w trybie
art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, pomimo stwierdzenia brakow (nieprawidtowosci)
merytorycznych we wnioskach o pozwolenie na budowe (pkt 10.1., ppkt 3):

- naruszenie zasady poglebiania przez organy administracji publicznej zaufania
uczestnikow postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa),

- brak mozliwosci realizacji obowiazku wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane),

e jednego stwierdzonego przypadku niedorgczenia decyzji o pozwoleniu na budowe stronie
postepowania (pkt 10.1., ppkt 8), stanowigcego naruszenie art. 109 § 1 Kpa:

- naruszenie zasady poglebiania przez organy administracji publicznej zaufania
uczestnikow postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa),

- ryzyko wznowienia postgpowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa:
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2. w zakresie wdrozenia zalecenia pokontrolnego nr 2, dotyczacego prowadzenia
postgpowan o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe, tj.:

e niedopetnienia przez jednostke kontrolowana obowiazku wezwania wnioskodawcy
do usunigcia braku w trybie wynikajacym z art. 64 § 2 Kpa w zakresie zlozenia
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
na druku zgodnym z urzgdowym wzorem tego oswiadczenia (pkt 11.1.):

- naruszenie zasady poglebiania przez organy administracji publicznej zaufania
uczestnikow postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa),

- ryzyko stwierdzenia niewaznoSci decyzji na podstawie art. 156 Kpa.

16. OkreSlenie 0osob odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci.

Ze wzgledu na incydentalny charakter stwierdzonych nieprawidlowosci, o ktorych mowa
wpkt 14. oraz w pkt 15., jednostka kontrolujaca odstepuje od wskazania o0s6b
odpowiedzialnych za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci.

17. ZALECENIA POKONTROLNE.

.,Projekt wystapienia pokontrolnego™ z dnia 14 lipca 2016 r., sporzadzony w wyniku kontroli
sprawdzajace] dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, przeprowadzonej w dniach od 7 do 19 kwietnia 2016 r., doreczony zostal jednostce
kontrolowanej w dniu 25 lipca 2016 r. Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystal z prawa
zgloszenia, na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, zastrzezen
do ww. ,.Projektu wystgpienia pokontrolnego™. W dniu 4 sierpnia 2016 r. do Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach wplyngto pismo z dnia 29.07.2016 r., znak:
GWA.1710.2.2016, podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy przez Zastepce
Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej, Pana I_ w ktorym przedstawione
zostaly pisemne wyjasnienia do ,,Projektu wystapienia pokontrolnego™ z dnia 14 lipca 2016 r.
przekazanego pismem z dnia 20 lipca 2016 r, znak: WINB-OKEA.7730.1.2016.SL,
sporzgdzonego w wyniku kontroli sprawdzajqcej dzialalnosé Prezydenta Miasta Tychy jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej, przeprowadzonej w dniach od 7 do 19
kwietnia 2016 r.

Wyjasnienia przedstawione przez jednostke kontrolowang w ww. pismie zakwalifikowane
zostaly przez jednostke kontrolujgcg jako zastrzezenia w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej. Dotyczyty one:

1. wydania po wszczeciu postgpowania w sprawie zakonczonej decyzja nr 520/2013 z dnia
5.09.2013 r., znak: GWA.6740.1.216.2013.DG, postanowienia, na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, wzywajacego do uzupelnienia wniosku o wiasciwy dokument
potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, ocenionego jako
nieprawidtowego (pkt 10.1., ppkt 3, strona 10 ,,Projektu wystapienia pokontrolnego™),

2. praktyki nakfadania na inwestorow obowigzku wykazania prawnego dostgpu do drogi
publicznej w stanie prawnym po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 443),
ocenionej jako nieprawidtowos¢ (pkt 10.1., ppkt 3, strona 11-12 ,Projektu wystapienia
pokontrolnego™).
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Pismem z dnia 22 marca 2017 r., znak: WINB-OKEA-7730.1.2016.SL, jednostka kontrolujaca
przekazata Prezydentowi Miasta Tychy stanowisko kierownika komorki ds. kontroli w WINB
w Katowicach z dnia 20 marca 2017 r. wobec oddalonych oraz uwzglednionych zastrzezen
wniesionych do ,,Projektu wystapienia pokontrolnego”™ z dnia 14 lipca 2016 r. Zastrzezenie
opisane wyzej w pkt 1 zostato oddalone, zastrzezenie opisane w pkt 2 zostalo uwzglednione
w catosci®, w zwiazku czym w . Wystapieniu pokontrolnym™ poczyniono odpowiednie zmiany
w stosunku do tresci ,.Projektu wystagpienia pokontrolnego™.

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych
uchybien i nieprawidlowosci w dziatalnosci Prezydenta Miasta Tychy jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej, przedstawiam nastepujace zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrolne nr 1.

W sprawach udzielania pozwolen na budowg, przebudoweg, rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci,
zalecam w szczegolnosci:

e w razie stwierdzenia brakéw we wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe innych niz
braki, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane - rzetelne przestrzeganie
obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej wzywania do usuniecia tych
brakow wylgcznie na podstawie art. 64 § 2 Kpa, z uwzglednieniem wymogu wynikajacego
z art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, ze wezwanie wnoszacego do usunigcia brakdw
nie powinno nastgpi¢ pozniej niz po uplywie 14 dni od dnia wplywu wniosku;

e w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane - rzetelne przestrzeganie obowigzku organu administracji architektoniczno-
budowlanej, o ktérym mowa w art. 35 ust 3 tej ustawy, nalozenia postanowieniem
obowigzku usunigcia wskazanych nieprawidlowosci, z jednoczesnym okresleniem
w postanowieniu terminu ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie - rzetelne
przestrzeganie obowigzku wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe;

e rzetelne przestrzeganie obowiazku organu administracji publicznej doreczenia decyzji
0 pozwoleniu na budowg wszystkim stronom postgpowania, zgodnie z art. 109 § 1 Kpa.

Jednoczesnie, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 17 grudnia 2016 r. przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzordw: wniosku o pozwolenie na budowg lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiorke (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1493), pomimo stwierdzenia w toku kontroli uchybien jednostki kontrolowanej
w stosowaniu przepisow obowiazujacych w tym zakresie w okresie podlegajacym kontroli
(zob.: pkt 10.1., ppkt 2 i ppkt 4), ze wzgledu na wprowadzenie przez prawodawce istotnych
zmian, odstepuje od wskazania zalecen pokontrolnych w tych obszarach.

iz

Kopia pisma z dnia 22 marca 2017 r., znak: WINB-OKEA-7730.1.2016.SL, stanowi zalgcznik nr I
do niniejszego ., Wystapienia pokontrolnego™, natomiast kopia stanowiska kierownika komorki ds. kontroli
w WINB w Katowicach z dnia 20 marca 2017 r. wobec zastrzezen stanowi zalgcznik nr 2.
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Zalecenie pokontrolne nr 2.

W sprawach przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszen narzecz innych
podmiotow, zalecam w szczegolnosci:

¢ w przypadku ztozenia przez strong¢ oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane, niezgodnie z urzegdowym wzorem takiego oswiadczenia — rzetelne
przestrzeganie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej wezwania
go, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do ztozenia oswiadczenia w sposob zgodny z urzgdowym
wzorem oswiadczenia;

e rzetelne przestrzeganie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej
precyzyjnego oznaczenia w rozstrzygnigciu (sentencji) decyzji przenoszacej decyzje
o pozwoleniu na budowe, jakie uprawnienia i obowiazki podlegaja przeniesieniu na nowy
podmiot, szczegdlnie w sytuacji, gdy przeniesieniu podlega decyzja o pozwoleniu
na budowe w odniesieniu do okreslonej, dajacej si¢ wyodrebnic¢ czgsci inwestycji.

Zalecam niezwloczne wdrozenie zalecen pokontrolnych nr 1 oraz nr 2.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), prosze o poinformowanie Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o sposobie wdrozenia zalecen pokontrolnych nr 1 oraz nr 2,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci - w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla
jednostki kontrolowanej. drugi dla jednostki kontrolujace;.

Zespol kontrolujacy:

PR \ ]
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Podpis kierownika komorki ds. korkroli

Podpis czlonka zespotu kontrolujgeego

Katowice, dnia

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-17 20:33:51


http://www.tcpdf.org

