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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
40-024 Katowice, ul. Francuska 8
Telefon: 32 20-97-872

WINB-OKEA.7730.5.2011.TO Katowice, dnia 12 kwietnia 2011 r.

Data rozpoczg¢cia kontroli: 04 kwietnia 2011 r.
Data zakonczenia kontroli: 06 kwietnia 2011 r.

Szanowny Pan

!rezy!ent Hlasta | ychy

Urzad Miasta Tychy
al. Niepodlegtosci 49
43-100 Tychy

(nazwa i adres podmiotu kontrelowanego)

PROTOKOL KONTROLI (czgéé I - ustalenia)
1. Podstawa prawna kontroli:

Podstawa prawna kontroli jest art. 84b ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane (tekst jednolity w Dz.U. z 2010 1. Nr 243, poz. 1623).

[ B5)]

Sklad zespotu kontrolujgcego (imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe osdb):

upowaznienia Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego kontrolg prze-
rowadzili:

SN

— kierownik Oddzialu Kontroli i Egzekucji Administracyjnej
+ Wydziale Inspekcji w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowi-
:zch. upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 21 marca 2011 r., nr SK-
137 29°11, nr legitymacji stuzbowej - 09/09, kierownik zespotu kontrolujacego,

inspektor w Oddziale Kontroli i Egzekucji Administracyjnej w Wydziale
-ooalt w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach, upo-
. 7= znie do przeprowadzenia kontroli z dnia 21 marca 2011 r., nr SK-0137/28/11,

: 2 wwmacii stuzbowej — 10/09, czlonek zespotu kontrolujacego.
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3. Imig¢ i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego/kontrolowanego wydziatu:

* “— Prezydent Miasta Ruda Slaska jako organ administracji architekto-
niczno-oudowlanej,

. _- naczelnik Wydzialu Architektury w Urzedzie Miasta Tychy (od dnia
01.99.2009 r.; do dnia 31.08.2009 . na stanowisku stanowisko naczelnika Wydzialu Ar-

chitektury zatrudniony byt _)

4, Cel kontroli;

4.1. Kontrola wynika z planu kontroli dzialalnosci organéw administracji architektoniczno-
budowlanej oraz powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego na terenie wojewodztwa
§laskiego w 2011, zatwierdzonego przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w dniu 14 grudnia 2010,

4.2. Celem kontroli jest ocena prawidtowosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane oraz przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez podmiot kontrolowany w latach
2008-2010, obejmujacych zadania administracji architektoniczno-budowlanej jako organu
pierwszej instancji.

5. Zakres kontroli i zagadnienia ogélnoorganizacyjne:

5.1. Kontrola odbyla si¢ na podstawie zawiadomienia Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 16 marca 2011 r., znak: WINB-OKEA.7730.5.2011.TO.

5.2. Kontroli podlegal pHPrezydent Miasta Tychy, realizujacy zadania or-
ganu administracji architektoniczno-budowlanej poprzez Wydzial Architektury w Urzedzie
Miasta Tychy, ktérego naczelnikiem jest” zwani w protokole ,,podmio-
tem kontrolowanym”. Zespol kontrolujacy odnotowat informacj¢ o przeprowadzeniu kon-

troli w zeszycie kontroli, prowadzonym przez podmiot kontrolowany.

3.3. Kontrola przeprowadzona byla w zakresie:
o prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych udzielania pozwolen
na budoweg,

* orzvimowania zgloszefi o zamiarze budowy lub wykonywania robdt budowlanych nie-
~i2tveh obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe,

» orre2noszenia pozwolen na budowe na rzecz innych podmiotow.
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5.4. Kontrola dotyczyta dzialalnosci podmiotu kontrolowanego w okresie od dnia
01 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

5.5. Organizacja Wydzialu Architektury w Urzgdzie Miasta Tychy oraz zestawienie ilo-
sciowe spraw prowadzonych przez podmiot kontrolowany w okresie podlegajacym kontro-
li.

Wydziat Architektury w Urzedzie Miasta Tychy w okresie prowadzenia czynnosci kontrol-
nych podzielony byt na 2 referaty:

e Referat Urbanistyki i Ladu Przestrzennego,

e Referat Budownictwa i Architektury, realizujacy zadania podlegajace kontroli.

Stan zatrudnienia w Wydziale na dzien 04.04.2011 r. wynosit 18 0sdb: naczelnik, dwdch
kierownikéw referatéw, trzynastu pracownikéw merytorycznych, jedna osoba obslugi ad-
ministracyjnej, archiwista. W kontrolowanym Referacie Architektoniczno-Budowlanym za-
trudniony jest kierownik oraz szesciu pracownikdw merytorycznych (jedna osoba w ra-
mach ' etatu).

W okresie podlegajacym kontroli podmiot kontrolowany wydal nastepujaca ilos¢ decyzji
0 pozwoleniu na budowe/rozbidrke:

« w2008T1. - 848,
e w2009r. - 897,
e w2010r. — 836.

W okresie podlegajacym kontroli podmiot kontrolowany przyjal nastepujaca ilosé zgloszen
zamiaru wykonywania robot budowlanych:

o w2008 r. —541,
e w2009r — 395,
e w2010r —401.

" okresie podlegajacym kontroli podmiot kontrolowany wydat nastepujaca ilosé pozwolen
na rozbidrke:

e w 2008r. —48,
s 200971 28,
e w2007 —40,

& oazasie podlegajaeym kontroli podmiot kontrolowany wydal nastgpujaca ilos¢ decyzji
czzmoszacveh decyzje o pozwoleniu na budowe:

o wHER T - 70,
o = MEF - 45,

o) = HDE — 56,
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6. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen:

6.1. losowo wybrane akta spraw z lat 2008-2010, opisanych w punkcie 7. niniejszego Pro-
tokotu,

6.2. upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy, udzielone pracownikom Urzgdu Miasta Ty-
chy,

6.3. pisemne wyjasnienia podmiotu kontrolowanego oraz notatki stuzbowe, spisane przez
zespot kontrolujacy.

7. Ustalenia zespolu kontrolnego.

7.1. - W sprawach dotyczacych wnioskéw o wydanie decyzji o pozwolenie na budo-
we/rozbidrke skontrolowano nastepujgce sprawy:

7.1.1. Sprawa znak GWA.BC.73533-9/10 — dotyczaca pozwolenia na budowe dla inwesty-
cji ,Regulacja Potoku Tyskiego — odcinek nr 1.6 - 1.8, w ramach projektu:
2004/PL/16/C/PE/024 ,,Gospodarka Scickowa w Tychach” Kontrakt K2 , Kanalizacja sani-
tarna i deszczowa w dzielnicy Stare Tychy”, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowane-
go Nr 148/2010 z dnia 11.03.2010 r., udzielajaca pozwolenia na budowe w powyzszym za-
kresie.

Zespdt kontrolujacy ustalit m.in., zatwierdzony ww. decyzja projekt budowlany okresla.
iz przedmiotem opracowania ,.jest projekt budowlany komér wylotowych do potoku Ty-
skiego projektowanej kanalizacji deszczowej w zakresie Projektu 2004/PL/16/C/PE 024
.Gospodarka Scickowa w Tychach Kontrakt nr 2: ,Kanalizacja sanitarna i deszczowa
w dzielnicy Stare Tychy” Kontrakt K2. Zakres opracowania obejmuje projekt dostosowanie
technologii wykonania komor wylotowych kanalizacji deszczowej do projektu regulacji ko-
ryta potoku Tyskiego na odcinku 1.6 — 1.8.” (projekt budowlany, generalny projektant
mgr inZ. Barbara Nawrot, upr. Nr: 172/91, str. 3).

Ustalono takze, iz w zatwierdzonym projekcie zagospodarowania terenu dla przedmiotowe;
imwestycji (gléwny projektant mgr inz._ upr.: UAN 512/87) jako cel in-
weastvell podaje sig¢ przebudowe ,koryta cieku dla poprawy warunkow przeptywu wod
s przejecia zwigkszonych splywéw wad opadowych, spowodowanych rozbudows miasta,
crzebudowy istniejgcych oraz budowa nowych ciggéw kanalizacyjnych z dzielnic: Stare
T:chy. Makolowiec oraz Wilkowyje™ (str. 23). W projekcie zagospodarowania terenu
xresla sig, ze ,projektowane prace regulacyjne polegaé beda na przebudowie budowli re-
z-lzoyjnych (ubezpieczenia dna i skarp), na poglebieniu i poszerzeniu odcinkowym koryta
cioxu. przebudowie/remoncie wylotéw z kanalizacji deszczowej, przebudowie kiadek pie-
710 oraz pieszo-rowerowych oraz przebudowie koryta na odcinku mostéw (most

-. Braterskiej, Bochefiskiego” (str. 24). W ramach planowanych robdt budowlanych
=7 ziilmano wtym projekeie m.in. poglebienie i poszerzenie Potoku Tyskiego na wskaza-
© -7 .Z.nkach, przebudowe odcinka ujsciowego Potoku Browarnianego z wykonaniem
» 772 zinodzielnego i ubezpieczeniem skarpy, przebudowe koryta cieku pod mostem bez
“—r-:o-7: xonstrukeji mostowej.
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Ustalono rowniez, ze w zlozonym przez inwestora os$wiadczeniu o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane z datg 19.01.2010 r. w pkt 6 tabeli

leni Ldaadks dla dziatki nr 593/56 SCICIEL znajduje si¢ zapis:
Porozumienie podpisat

7.1.2. Sprawa znak GWA BC.73533-10/10 — dotyczaca pozwolenia na budowe dla inwe-
stycji ,,Regulacja Potoku Tyskiego - odcinek nr 1.9 — 1.10, w ramach projektu:
2004/PL/16/C/PE/024 ,,Gospodarka $ciekowa w Tychach” Kontrakt K2 »Kanalizacja sani-
tarna 1 deszczowa w dzielnicy Stare Tychy”, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowane-
go Nr 149/2010 z dnia 11.03.2010 r., udzielajacg pozwolenia na budowe w powyzszym za-

kresie.

Zespol kontrolujacy ustalit m.in., ze w zatwierdzonym projekci nia terenu
dla przedmiotowej inwestycji (gléwny projektant mgr inz.mpr.: UAN
512/87) jako cel inwestycji podaje si¢ przebudowe ,koryta poprawy warunkow

przepltywu wod 1 przejecia zwigkszonych sptywdw wéd opadowych, spowodowanych roz-
budowa miasta, przebudowy istniejacych oraz budowa nowych ciagéw kanalizacyjnych
z dzielnic: Stare Tychy, Makolowiec oraz Wilkowyje” (str. 23). W projekcie tym wskaza-
no, ze ,,projektowane prace regulacyjne polega¢ beda na przebudowie koryta cieku (zmiana
typu ubezpieczen oraz zmiana parametréw przekroju poprzecznego), przebudowie wylotow
z kanalizacji deszczowej, wykonaniu nowych kladek pieszych oraz przebudowie uzbrojenia
terenu (kolidujgcego z planowanymi pracami zwigzanymi z przebudowa koryta)” (str. 24).
Rozwiazania projekiowe regulacji Potoku Tyskicgo na odcinku 1.9 — 1.10 przewidujg wy-
konanie koryta z ubezpieczeniami faszynowymi na odeinku Parku Gériczego oraz wyko-
nante koryta z ubezpieczeniami prefabrykowanymi, betonowymi.

7.1.3. Sprawa znak GWA RR.73531-219/10 — dotyczgca pozwolenia na budowe dla inwe-
siyeji . Budowa budynku restauracyjno-hotelowego z parkingiem i zagospodarowaniem te-
renu oraz budowa zjazdu do ulicy...”, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego
Nr 606/2010 z dnia 07.09.2010 r., udziclajaca pozwolenia na budowe w powyzszym zakre-

i
- I

Z2spol kontrolujacy ustalit m.in., ze zatwierdzony w tej sprawie przez podmiot kontrolo-
=z L Projekt techniczno-konstrukeyjny zjazdu publicznego do ul. Oswigcimskiej oraz

rzrkingu”, sporzadzony przez mgr inz. mostaﬁ sporzadzony na mapie
=12 zawierajgee] klauzuli ,mapa dla celow projekiowych | nadto projekt ten w czesei opi-

$7WE nie zawiera numeracji strom.

".1.4. sprawa znak GWA.DS.73531-390/09 — dotyczaca pozwolenia na budowe dla inwe-
=721 .Budowa myjni samochodowej recznej jednostanowiskowej wraz z budowg zjazdu”,
s.27czona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr 31/2010 z dnia 18.01.2010 r., odmawia-

iz zzmaterdzenia projektu budowlanego 1 udzielenta pozwolenia na budowe.

- s wontrolujaey ustalit, ze ww. decyzje odmowna wydano z powodu nicusuniecia przez
=7 @sinz brakow woprojekeie budowlanym, okreslonych w postanowieniu podmiotu kon-
7220 7 dnia 08.12.2009 r.
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7.1.5. Sprawa znak GWA.W@G.73531-417/09 — dotyczaca pozwolenia na budowe dla inwe-
stycji ,,Rozbudowa istniejacego warsztatu blacharstwa samochodowego”, zakonczona de-
cyzja podmiotu kontrolowanego Nr 70/2010 z dnia 04.02.2010 1., umarzajaca postgpowa-
nie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zespoél kontrolujacy ustalit, ze podmiot kontrolowany pismem z dnia 04.01.2010 1. zawia-
domit strony o wszczgciu postgpowania administracyjnego w tej sprawie na podstawie
art. 61 § 4 Kpa. Decyzj¢ o umorzenia postgpowania podmiot kontrolowany wydat
w zwigzku z wycofaniem w dniu 02.02.2010 r. wniosku przez inwestora. Zespol kontrolu-
jacy zauwaza, izw ww. decyzji Nr 70/2010 podmiot kontrolowany nie wskazal, kiedy
wplynal wniosek inwestora o udzielenie pozwolenia na budowe.

7.1.6. Sprawa znak GWA.DF.73531-385/09 - dotyczaca pozwolenia na budowe dla inwe-
stycji ,.budowa hali namiotowej (magazynowej), Sciany ppoZ i placu manewrowego, 7a-
konczona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr 875/2009 z dnia 18.12.2009 r., zatwierdza-
jaca projekt budowlany 1 udzielajaca pozwolenia na budowe w powyzszym zakresie.

7.1.7. Sprawa znak GWA.ZB.73532-45/09 - dotyczaca pozwolenia na budowe dla inwesty-
¢ji ,,wykonanie robot budowlanych polegajacych na zmianie sposobu uzytkowania czgsci
poddasza w budynku wielorodzinnym na samodzielny lokal mieszkalny wraz z budowa in-
stalacji gazowej, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr 455/2009 z dnia
08.07.2009 1., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
w powyzszym zakresie.

Zespot kontrolujacy ustalil, ze zalaczony przez inwestora do wniosku o pozwolenie na bu-
dowe projekt wykonawczo-budowlany instalacji gazowej nie zostal zatwierdzony przez
podmiot kontrolowany w wydanej decyzji Nr 455/2009, albowiem nie wymienia sig
go w sentencji tej decyzji. Ustalono takze, Ze podmiot kontrolowany nie wydat odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu tego projektu. PowyZszy projekt zostal opieczetowany pieczecia
z opisem, iz stanowi on zalgcznik do decyzji Nt 455/2009.

7.1.8. Sprawa znak GWA.DZ.73534-35/09 - dotyczaca pozwolenia na budowe instalacji ga-
zowej dla celow grzewczych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, zakonczona decy-
zja podmiotu kontrolowanego Nr 257/2009 z dnia 28.04.2009 r., zatwierdzajaca projekt bu-
dowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe w powyzszym zakresie.

7.1.9. Sprawa znak GWA . W@G.73531-75/08 — dotyczaca pozwolenia na budowg dla inwe-
stvcji . Rozbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego o czg$¢ mieszkalng i garaz”,
akoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr 208/2008 z dnia 22.04.2008 1., udzielaja-
-z nozwolenia na budowe w powyzszym zakresie.

Z:s20! kontrolujacy ustalit m.in., ze podmiot kontrolowany postanowieniem z dnia
7712008 r. wezwal inwestoréow do uzupelnienia brakéw dotyczacych projektu budowla-
~zzo w terminie do dnia 30.04.2008 r. Wydajac w dniu 22.04.2008 r. decyzje Nr 208/2008,
-Zm:ct kontrolowany nie wskazatl w uzasadnieniu, czy braki powyzsze zostaly uzupetnio-
=z zz3w aktach sprawy brak jest dowodéw na uzupelnienie brakow przez inwestorow.

(]
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7.1.10, Sprawa nr GWA.7357-47/10 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbiérke dwéch
budynkow gospodarczych, zakonczona decyzjg podmiotu kontrolowanege Nr 764/2010
z dnia 25.11.2010 r., udzielajaca pozwolenia na rozbidrke w powyzszym zakresie.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek o udzielenie pozwolenia na rozbidrke, w ktérym jako
wnioskodawcow wskazano wspolwlascicieli obiektow przeznaczonych do rozbiérki, podpi-
sal tylko jeden ze wspotwlascicieli nieruchomosci. Do wniosku dolaczyt on o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wraz z pisemna
zgodg wszystkich pozostalych wspotwiascicieli na dokonanie przedmiotowej rozbidrki.
W decyzji Nr 764/2010, udzielajacej pozwolenia na rozbidrke, jako jej adresatow wskazano
wszystkich wspotwlascicieli. W aktach sprawy brak bylo pelnomocnictw od pozostatych
wspotwlascicieli do dzialania w ich imieniu przez osobg fizyczna, ktéra podpisata wniosek
0 udzielenie pozwolenia na rozhiorke, w szczegdlnosci do ztozenia tego wniosku.

7.1.11. Sprawa nt GWA . WG.7357-14/09 - dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrke
budynku mieszkalnego, zakonczona decyzjq podmiotu kontrolowanego Nr 471/2009 z dnia
15.07.2009 r., udzielajaca pozwolenia na rozbidrke w powyzszym zakresie.

Jak wynika z akt sprawy, adresaci wydane] w przedmiotowe] sprawie ww. decyzji
Nr 471/2009, udzielajacej pozwolenia na rozbiorke, odebrali ja w dniach 03.09.2009 r. oraz
10.09.2009 r. W przedmiotowe] sprawie zespol kontrolujgcy spisal notatke stuzbowa
nr 01/TO/T z dnia 04.04.2011 r., w ktérej na zadane pytania o powdd tak pdznego dostar-
czenia ww. decyzjl jej adresatom a takze o sposobie dostarczania decyzji adresatom oraz
stronom uzyskano odpowiedzi, iz w przypadku przedmiotowe] decyzji Nr 471/2009
na prosbe jednego z wnioskodawcow nie zostala ona wystana za posrednictwem poczty,
tvlko oczekiwano na osobiste stawienie si¢ adresatéw celem jej odbioru, natomiast zasada
dzialania podmiotu kontrolowanego przy dostarczaniu decyzp adresatom jest telefoniczne
ub .SMS-owe” informowanie 1ich o fakcie wydania decyzji z prosba o osobiste stawiennic-
two celem odbioru; pozostalym stronom postepowania decyzje sg niezwlocznie dostarczane
za posrednictwem poczty lub przez gorica Urzedu Miasta Tychy.

7.1.12. Sprawa znak GWA.ZB.7357-8/09 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbiorke
~udynkow portierni, garazu, biurowego, magazynowych, hal itd., zakonczona decyzjg pod-
miotu kontrolowanego Nr 229/2009 z dnia 10.04.2009 r., udzielajacg pozwolenia na roz-
~ioThe W powyzszym zakresie.

‘zk wynika z akt sprawy, wlascicicle dzialek sgsiednich uznani przez podmiot kontrolowany

I3 slrony w toczaeym si¢ postepowaniu, zostali o fakcie prowadzonego postgpowania poin-

“2rmowam dopiero poprzez wyslanie do nich decyzji udzielajacej pozwolenia na rozbiérke.

‘zx wiwnika z ustnych wyjasnien podmiotu kontrolowanego, nie zawiadomiono stron
W szoZeclu postgpowania.

T1.13. Sprawa znak GWA.ZB.7357-31/09 — dotyczgca udzielenia pozwolenia na rozbiorke
= 22w wiat magazynowych, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr 764/2009
T 172 29102009 r,, udzielajaca pozwolenia na rozbidrke w powyzszym zakresie.

"2+ wmixa z akt sprawy, inwestorem w przedmiotowej sprawie jest spotka akcyjna, nato-
= 2+ Zzrowno wniosek o pozwolenie na rozbidrke jak 1 oSwiadczenie o posiadanym prawie
2 stonowania nieruchomodeig na cele budowlane zostaly zlozone 1 podpisane przez
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osobe fizyczng reprezentujaca spétke z 0.0., zajmujacy si¢ zarzadzaniem i utrzymaniem nie-
ruchomosci. W aktach sprawy brak jest zgody wlascicicla obiektu na jego rozbidrke, z akt
sprawy ponadto nie wynika, jaki jest zakres pelnomocnictwa, na ktore powotuje sie wnio-
skodawca w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Nadio na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢ w aktach sprawy w miejscu po-
twierdzenia odbioru decyzji widnieje nieczytelny podpis z adnotacja ,,Poz. 11 2” (czyli po-
twierdzajgcy odbidr za adresata | wnioskodawceg decyzji).

W przedmiotowej sprawie zespot kontrolujacy spisat notatke stuzbowg nr 03/TO/T z dnia
05.04.2011 r., w ktorej uzyskano wyjasnienia podmiotu kontrolowanego, iz wnioskodawca
(. sp. z 0.0. zarzadzajaca nieruchomosciami) posiada petnomocnictwo m.in. do skladania
w Imieniu i na rzecz mocodawcy wymaganych prawem oswiadczen woli, sktadania wnio-
skow 1 wyrazania niezbednych do rozbiorki obiekiéw zgod. Ponadto podmiot kontrolowany
przedlozyt zespotow1 kontrolujacemu pismo z dnia 05.04.2011 r., przestane faksem, bedace
oswiadczeniem radcy prawnego zlozonym w imieniu spotki akcyjne) bedace] wiascicielem
obicktéw objetych wnioskiem, w ktorym potwierdza sig, 1z ,,udzielone Panu B.B. peino-
mocnictwo z dnia 3.09.2009 r. upowaznia go rowniez do reprezentowania [mocodawcy]
w sprawach dotyczacych rozbidrki obiektow budowlanych oraz sktadania w imieniu
1 narzecz [mocodawcy] wymaganych prawem oswiadczen woli, sktadania wnioskow 1 wy-
razania niezbednych do rozbiorki obiektéw zgdd”. W aktach sprawy brak bylo odpisu
7z KRS wlasciciela obiektow objetych rozbidrka, w zwigzku z tym zespdl kontrolujacy nie
mogl w trakcie czynnosci kontrolnych ustalic, czy osoba skladajac powyzsze oSwiadczenie
woll umocowana jest do skladania takich o$wiadczen w imieniu wlasciciela obiektéw. Do-
datkowo przedstawiono zespolowi kontrolujgcemu faks petnomocnictwa, z ktérego winika.
iz osoba odbierajaca ww, decyzje upowazniona jest do wystepowania w imien:iu spolki ak-
cvine) bedacej wlascicielem obiektow objgtych wnioskiem ,,w celu odbierania wszelkiej do-
Xumentac)i z urzedoéw panstwowych...”

Ponadto zespdt kontrolujgcy ustalit, ze podmiot kontrolowany w uzasadnieniu ww. decyzji
Nr 7642009 powolal sie na zly stan techniczny obiektow objetych wnioskiem.

7.1.14. Sprawa znak GWA.ZB.7357-20/09 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbiorkg
~udyvnku mieszkalnego jednorodzinnego, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego
Nr 641/2009 z dnta 15.09.2009 r., udzielajaca pozwolenia na rozbidrke w powyzszym za-

FFSSIT,

“zx wynika z akt sprawy, obiekt bedacy przedmiotem wniosku zlokalizowany jest w granicy
2ziatki (przylega do znajdujacego si¢ w trakcie rozbiorki obiektu na dzialce sasiedniej); wla-
woiciel dziatki sgsiednie) zostat o fakcie prowadzonego postepowania poinformowany dopie-
> poprzez wyslanie do niego decyzji udzielajace) pozwolemia na rozbiorkg. Przedstawiciel
~oimiotu kontrolowanego ustnie wyjasnit, ze nie zawiadomiono stron o wszczgeiu poste-
TR ATUG.

T.1.15. Sprawa znak GWA.ZB.7357-11/10 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbiorke
seoch budynkéw gospodarczych, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego
Nr 236 2010 z dnia 20.04.2010 r., udzielajaca pozwolenia na rozbidrke w powyzszym za-

“zx wimika z akt sprawy obiekt bedacy przedmiotem wniosku zlokalizowany jest w granicy
—= 2« wlasciciel dziatki sgsiedniej zostal o fakcie prowadzonego postgpowania poinfor-
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7.2. — W sprawach dotyczgcych wnioskdéw o przeniesienie decyzji o pozwolenie na bu-
dowe/rozbiorke skontrolowano nastgpujace sprawy:

7.2.1. Sprawa nr GWA.DF/BC.73531-249/07 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta
Miasta Tychy nr GWA.DF/BC.73531-249/07 z dnia 10.08.2007 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na przebudowe istniejacego budynku na zabudowe
szeregows (7 segmentow), zakonczona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr 276/2009
z dnia 06.05.2009 r. o przeniesieniu ww. decyzji na rzecz osoby fizycznej w zakresie seg-
mentu mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na parceli nr 755/113.

7.2.2. Sprawa nr GWA DF/DS.73531-063/07 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta
Miasta Tychy nr GWA.DF/DS.73531-063/07 z dnia 12.04.2007 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na rozbudowe i przebudowe budynku handlowo-
gastronomicznego na budynek ustugowo-handlowy z czgscia magazynowa, zakonczona de-
cyzja podmiotu kontrolowanego Nr124/2010 z dnia 02.03.2010 r. o przeniesieniu
ww. decyzji na rzecz 0s6b fizycznych (malzonkow).

7.2.3. Sprawa ntr GWA.W(G.73531-243/09 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta
Miasta Tychy nr GWA . WG.73531-243/09 z dnia 17.08.2009 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wolno stojacego z garazem, zakonczona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr 675/2010
z dnia 12.10.2010 r. o przeniesieniu ww. decyzji na rzecz osob fizycznych (malzonkow).

7.2.4. Sprawa nr GWA . WG.73531-099/07 — dotyczaca przeniesicnia decyzji Prezydenta
Miasta Tychy nt GWA . WG.73531-099/07 z dmia 18.04.2007 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg dwoch budynkdéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych z garazami w zabudowie bliZniaczej, zakoniczona decyzja podmiotu kontrolowa-
nego Nr 664/2010 z dnia 07.10.2010 r. o przeniesieniu ww. decyzji na rzecz osob fizycz-
nych (matzonkéw) w czedci obejmujacej budynek mieszkalny jednorodzinny z garazem
w zabudowie blizniacze]j potozony na parceli nr 1030/20.

Zespoét kontrolujacy ustalil, Ze pierwotna decyzja o pozwoleniu na budowg z dnia
18.04.2007 1., wydana na osobe prawng (spétka z 0.0.), ulegla wczesniejszemu przeniesie-
niu na osoby fizyczne (malzonkowie M.W. 1 G.W.) w czgsci obejmujacej budynek miesz-
kalny jednorodzinny z garazem w zabudowie bliZniaczej potozony na parceli nr 1030/20
na podstawie decyzji podmiotu kontrolowanego Nr 571/2009 z dnia 19.08.2009 r. Kwestig
przeniesienia pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 18.04.2007 r. omdwiono
w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Nr 664/2010 r. z dnia 07.10.2010 r., jednak w sen-
tencji t¢j decyzji wskazano, iz przenosi si¢ decyzje o pozwoleniu na budowg Zz dnia
18.04.2007 r., wydang osobie prawnej (spolce z 0.0.), na osoby fizyczne (matzonkowie
MK GKY).

7.2.5. Sprawa nr GWA.WG.73531-385/08 — dotyczaca przeniesicnia decyzji Prezydenta
Miasta Tychy nr GWA.WG.73531-385/08 z dnia 31.10.2008 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe zespotu 9-ciu budynkéw jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej z garazami wraz ze zjazdem i drogg dojazdows (inwestor: osoba
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prawna wraz 2z osoba fizyczng), zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego
Nr 510/2010 z dnia 30.07.2010 r. o przeniesieniv ww. decyzji na rzecz osdéb fizycznych
{malzonkdéw) w czgsci obejmujacej budynek mieszkalny jednorodzinny z garazem
w zabudowie szeregowej polozony na parceli nr 2637/56.

Zespol kontrolujgey dokonal ustalen w przedmiotowym zakresie w oparciu o okazane przez
podmiot kontrolowany: wnioski stron o przeniesieniu pozwolenia na budowe, oswiadczenia
stron, na rzecz ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowg, oswiadczenia nowych
inwestoréw, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, decyzje pierwotne o pozwoleniu na budowe, dzienniki budéw, korespondencje,
decyzje podmiotu kontrolowanego o przeniesieniu pozwolenia na budowe.

7.3. — W sprawach dotyczacych zgloszen robét budowlanych nie wymagajacych po-
zwolenia na budowe skontrolowano nastgpujgce sprawy:

7.3.1. Sprawa znak GWA.ZB.7354-395/09 — dotyczaca zgloszenia zamiaru przystapienia
do robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowg polegajacych na ,termo-
modernizacji wraz z remontem szkoly podstawowej”.

Jak wynika z akt sprawy, inwestor zlozyl ww. zgloszenie w dniu 02.12.2009 r. a nastepnie
w dniu 30.12.2009 r. je wycofal; podmiot kontrolowany w dniu 06.01.2010 r. wydal decyzje¢
0 umorzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, iz stato sig ono bez-
przedmiotowe.

7.3.2. Sprawa znak GWA.ZB.7354-148/10 — dotyczaca zgloszenia zamiaru przystapienia
do robét budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowg polegajacych
m.in. na przedtuzeniu balkonu oraz wykonaniu zadaszenia.

Zespd] kontrolujacy ustalil, ze inwestor w dniu 27.05.2010 r. zlozyl do podmiotu kontrolo-
wanego zgloszenie zamiaru budowy zadaszenia balkonu, obejmujace ,,wyburzenie donic,
przedtuzenie balkonu oraz zadaszenie; przedhuzenie poprzez powigkszenie wylewki beto-
nowej oraz zadaszenie — konstr. + plyta Osb pokryta papa”. Pismem z dnia 23.07.2010 r.
wnioskodawca poinformowal podmiot kontrolowany, iz zmienia zakres zgloszonych robdt,
tj. rezygnuje z wykonania przedtuzenia plyty balkonowej, za$ zamiast poszycia dachu wy-
konanego ze sklejki wykona pokrycie daszku z poliwgglanu. Zespdl kontrolujacy ustalil,
1Z na pierwotnym wniosku z dnia 27.05.2010 r. dokonano adnotacji 0 ww. zmianie zakresu
robdt.

Jak wynika z akt sprawy, podmiot kontrolowany w dniu 18.06.2010 r. postanowieniem wy-
danym na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane zobowigzal inwestora do uzu-
pelnienia wniosku zlozonego w dniu 27.05.2010 r. m.in, o ,,opinig¢ Miejskiej Komisji ds. Es-
tetyki Przestrzeni Miejskiej (przez Wydzial Architektury UM Tychy)” w terminie
do 23.07.2010 r. Inwestor uzupetnil wskazane braki w dniu 09.07.2010 r. Na zgloszeniu
w rubryce ,,Podpis osoby uprawnionej” znajduje si¢ adnotacja ,,Nie wnoszg sprzeciwu”
z podpisem Kierownika Referatu Budownictwa 1 Architektury z up. Prezydenta Miasta Ty-
chv. bez wskazania daty.
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W przedmiotowej sprawie zespdt kontrolujacy spisal notatke stuzbowa nr 04/TO/T z dnia
05.04.2011 r., w ktorej na zadane przez zespot kontrolujacy pytanie, czy odreczna adnotacja
0 tresci poz nie”. podpisana przez kierownika Referatu Urbanistyki 1 Ladu Przestrzen-
nego, p. stanowi opini¢ calej Miejskie) Komisji ds. Estetyki Przestrzeni
Migjskie), udzielono nastgpujacych odpowiedzi:

oswiadczyl, iz ww. adnotacja stanowi wylacznie jego wlasne stanowi-
sko 1 nie jest on w zaden sposdb umocowany do zajmowania stanowiska w imieniu calej
komisji,

- p. Dariusz Ferenc — kierownik Referatu Budownictwa i Architektury o$wiadczyl, iz ww.
adnotacje uznat za opini¢ calej komisji.

Zesp6t kontrolujacy za dowdd w sprawie przyjal m.in. zarzadzenie Nr 0151/266/08 Prezy-
denta Miasta Tychy z dnia 17.03.2008 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji ds. Estety-
ki Przestrzeni Miejskiej, wydanego na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), zarzadzenie
Nr 0151/548/09 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 17.07.2009 r. w sprawie zmiany skladu
Miejskiej Komisji ds. Estetyki Przestrzeni Miejskiej oraz pismo Urzedu Miasta Tychy
z dnia 04.07.2008 r., znak: GWA.7353-50/08.

7.3.3. Sprawa znak GWA.RR.7357-35/09 — dotyczaca zgloszenia zamiaru rozbidrki obiektu
budowlanego okreslonego przez wnioskodawceg jako ,,spizarnia”.

Zespol kontroluyjacy ustalil, ze wnioskodawcy zlozyli wniosek na druku wniosku, udostep-
nianym w BIP przez podmiot kontrolowany, jednak nie dokonali skrelefi, ktére jasno
wskazywalyby, czy wystepuja oni z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na rozbior-
ke, czy zglaszaja zamiar przystapienia do rozbidrki obiektu. Zespot kontrolujacy zauwaza,
ze udostepniany przez podmiot kontrolowany w BIP formularz stuzy alternatywnie do zlo-
zenia wniosku o pozwolenie na rozbiérke lub do zgloszenia zamiaru rozbiérki.

Jak wynika zaréwno ze szkicéw jak i z opisu prac rozbiérkowych oraz kopii mapy zasadni-
czej, inwestor wskazat jako obiekty budowlane przeznaczone do rozbidrki budynek spizamni
oraz budynek szopy, przy czym jeden z obicktéw przeznaczonych do rozbiorki znajduje si¢
w odlegtosci 0,5 metra od granicy dziatki. Zauwazy¢ nalezy, iz znajdujace si¢ w aktach
sprawy o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele bu-
dowlane dla p. T.W. nie zostalo podpisane przez osobg sktadajaca o$wiadczenie, lecz przez
drugiego ze wspdtwlascicieli p. A.W.). Podmiot kontrolowany nie wezwal inwestora do wy-
jasnienia watpliwosci zaréwno co do kwalifikacji wniosku jak i do zakresu prac objgtych
ww. wnioskiem, lecz potraktowal wniosek jako zgloszenie (o czym swiadczy wpis na ww.
zploszeniu o tresci ,zgloszenie zarejestrowano pod nr GWA.RR.7357-35/09 z datg
23.12.2009 t.). Przedmiotowe zgloszenie zostalo przyjete przez podmiot kontrolowany bez
sprzeciwu, o czym $wiadczy podpis Kierownika Referatu Budownictwa i Architektury
w rubryce ,,Podpis osoby uprawnione;j”.
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7.3.4. Sprawa znak GWA.ZB.7354-459/08 — dotyczaca zgloszenia zamiaru przystapienia do
rob6t nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowg, polegajacych na przebudowie
elewacji budynku administracyjnego, tzn. demontazu okna zlokalizowanego przy wejsciu
glownym i wstawieniu w tym miejscu drugich drzwi wejsciowych.

Podmiot kontrolowany do wniesionego w dniu 03.11.2008 r. zgloszenia w przedmiotowe;j
sprawie nie wniésl sprzeciwu, o czym $wiadczy adnotacja na ww. zgloszeniu, podpisana
7 up. Prezydenta Miasta Tychy przez naczelnika Wydzialu Architektury, ﬁ

7.3.5. Sprawa znak GWA.ZB.7354-116/09 — dotyczaca zgloszenia zamiaru przystgpicnia
do robét nie wymagajacych udzielenia pozwolenia na budowg, polegajacych na ociepleniu
budynku, wymianie stolarki okiennej oraz montazu 3 scianek dzialowych.

7.3.6. Sprawa znak GWA.ZB.7354-81/10 - dotyczaca zgloszenia zamiaru przystapienia
do robédt budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowg polegajacych
na budowie tablicy informacyjno-pamiatkowe;.

7.3.7. Sprawa znak GWA-BC-7354-351/09 — dotyczaca zgloszenia zamiaru przystapienia
do robét budowlanych nie wymagajacych udzielenia pozwolenia na budowg, polegajacych
na budowie zatok parkingowych.

7.3.8. Sprawa znak GWA.BC.7354-206/10 ~ dotyczaca zgloszenia zamiaru przystapienia
do robdt nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe polegajacych na remoncie
ulicy.

Jak wynika z akt sprawy, zalacznikiem do ww. zgloszenia s3 m.in. 3 mapy, ktore nie nosza
zadnych urzedowych oznaczen geodezyjnych poza pieczecia informujaca, iz sg zalaczni-
kiem do zgloszenia w przedmiotowej sprawie. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz z zadnego doku-
mentu stanowiacego zatacznik do akt nie wynika dokladnie, w kiérym miejscu bgdg prowa-
dzone roboty wymienione w ww. zgloszeniu, nie s takze okreslone granice ani numery
dzialek zaréwno objetej zgloszeniem jak i zadnych innych sasiednich.

Zespol kontrolujacy dokonat ustaleft w przedmiotowym zakresie w oparciu o okazane przez
podmiot kontrolowany: wnioski stron (zgloszenia robot nie wymagajacych pozwolenia
na budowe), oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, postanowienia podmiotu kontrolowanego, opisy techniczne robot, wypisy, opi-
sy | mapy, korespondencje, notatki stuzbowe, przyjgcia zgtoszeh przez podmiot kontrolo-
wany, decyzje Wnoszace sprzeciw.
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8. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen przez kierownika podmiotu kontrolowanego
do ustalen stanu faktycznego:
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(data i podpis kiercwnika zespohu)

o Katowice, dnia 12 kwietnia 2011 r.

15

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-17 20:48:25


http://www.tcpdf.org

