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WYSTAPIENIE POKONTROLNE <

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie
Miejskim w Tychach?®, realizacji finansowanej ze srodkéw publicznych inwestycji ,, Budowa
wielofunkcyjnej hali widowiskowo - sportowej w Tychach’ wramach kontroli wykonania

budzetu panstwa w 2007 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisanym protokole
kontroli z dnia 19 lutego 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dzialaino$¢ Inwestora

w zakresie spraw objetych kontrola.

' Dz. U. 22007 r. Nr 231 poz. 1701, zwanej dalej ustawa o NIK.
f Zwanym dalej ,,Urzedem” lub ,,Inwestorem”.
> Zwanej dalej ,,inwestycja”
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Powyzsza ocene uzasadniajg nastgpujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

Przedmiotowa inwestycja o wartosci kosztorysowej 29.447.3 tys. zt, dotyczyta adaptacji budowy
centrum rekreacyjno — sportowego, stanowiacego wydzielona czes¢, przerwanej przez Urzad
w 2001 r. z powodu braku $rodkow finansowych, budowy Zespotu Szkét Municypalnych.
Na rozpoczeta w listopadzie 2005 r. inwestycje wydatkowano do konca 2007 r. ze Srodkow
wiasnych Gminy i srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej 27.668,8 tys. zt (co stanowito
94, 0 % jej wartosci kosztorysowej), w tym 10.214,2 tys. zt w 2007 r. Na koniec 2007 .

zaawansowanie robot budowlanych inwestycji wynosito 80 %, a robdt instalacyjnych 75-100 %.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia:

1. Uzyskanie, na podstawie wniosku z wrzesnia 2005 r., sporzadzonego zgodnie z § 7 ust. 41 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie
dofinansowania zadan ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®, dofinansowania
przedmiotowej inwestycji kwotg 6.250 tys.zt ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®
postanowieniem Ministra Sportu z dnia 16 listopada 2005 r. Przyznana dotacja stanowita 27,7 %
wykazywanych wowczas kosztéw wykonania czgsci sportowej tej inwestycji. Wedlug wniosku
efektem rzeczowym inwestycji ma by¢ obiekt mieszczacy hale widowiskowo — sportowa
z widownia, sale gimnastyczng ipomieszczenia towarzyszace, stanowigcy m.in. baze dla

zwiazkdéw i szkdt sportowych.

2. Przestrzeganie warunkéw finansowania inwestycji ze $rodkéw FRKF, okreslonych
w podpisanej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego’ umowie z 12 grudnia 2005 r. Urzad zgodnie
z ta umowa uzyskal m.in. akceptacj¢ Ministra Sportu (i podpisat stosowne aneksy do umowy) dla
wprowadzanych zmian dotyczacych: zwigkszenia w 2007 r. wartosci kosztorysowej czesci
sportowej inwestycji do 29.027,1 tys. zt (z powodu wzrostu o 5.809,2 tys. zt nakladéw
wykazywanych jako poniesione do 2001 r.), wydluzenia terminu zakonczenia inwestycji do
30 kwietnia 2008 r. (o 10 miesigecy), wykorzystania w latach 2005 - 2007 Srodkow FRKF

w sposdb i w wysokosci innej od okreslonej w umowie.

3. Rozpoczecie inwestycji zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® na
podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe i po zawiadomieniu, zgodnie

z art. 41 ust. 4 ww. ustawy, stosownego organu o zamierzonym terminie rozpoczecia robot

* Ustalonej w maju 2007 r.

> Dz. U Nr 28 poz. 237, obowiazujace do 25 lipca 2006 r.

. Zwanego dalej ,,FRKF”

7 Dziatajacym z upowaznienia Ministra Sportu, zwanym dalej ,,BGK”

8 Dz. U z2006r. Nr 156 poz.1118 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg Prawo budowlane”
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budowlanych, a takze wyegzekwowanie od kierownika budowy opracowania planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

4. Prawidtowe zabezpieczenie interesow Inwestora w umowie o wykonanie robdt budowlanych
hali widowiskowo-sportowej, zawartej 17 listopada 2005 r. z Przedsi¢biorstwem Produkcyjnym
i Ustugowym ,,Concret” _ i - spotka jawna w Tychach’, a takze
w zawartych z tg firma czterech umowach o roboty dodatkowe. Postanowienia uméw okreslaty
m.in.: obowiazki i uprawnienia stron, terminy 1 harmonogram dyrektywny realizacji inwestycji,

zasady rozliczen finansowych robot w tym dodatkowych, kary umowne, a takze okresy gwarancji.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotycza:

1. Przedluzenia realizacji inwestycji o 10 miesiecy w stosunku do planowanego 21 miesigcznego
cyklu jej wykonania. Wskutek tego termin przekazania do uzytkowania hali widowiskowo-
sportowej, pierwotnie ustalony do 30 czerwca 2007 1., zostat przesunigty do 30 kwietnia 2008 r.
W konsekwencji nierealizowano w pelni, w latach 2005-2007 planowanych wydatkow
i nie wykorzystywano zabezpieczonych na ten cel Srodkéw FRKF jak i srodkow wiasnych.
M.in. w roku 2006, utworzono ze srodkow wiasnych wydatek niewygasajacy w wys. 5.000 tys. zi,
stanowiacy 95,7 % naktadéw poniesionych w tymze roku na przedmiotowa inwestycje. W 2007 r.
wydatkowane na realizacj¢ inwestycji naktady w wysokosci 10.214,2 tys. zt stanowity 77,4 %
zaktadanych poczatkowo do poniesienia i 92,0 % naktadéw skorygowanych w sierpniu 2007 .
Glowna przyczyna wydtuzenia planowanego okresu realizacji inwestycji 1 niewykonania planow

finansowych byto niewtasciwe jej przygotowanie, a w szczegdlnosci:

a) stwierdzone przypadki prowadzenia, niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych'® (w brzmieniu wéwczas obowiazujacym), postepowania
o udzielenie - w trybie przetargu nieograniczonego - zamowienia publicznego na wykonanie robdt
budowlanych obejmujacych budowe hali widowiskowo-sportowej. Wplyngto to na wydtuzenie
postepowania do listopada 2005 r. 1 rozpoczgcie robot budowlanych przez wybranego
Wykonawce dopiero 24 listopada 2005 r. Nieprawidtowosci, za ktore odpowiedzialno$¢ gtownie
ponosza czlonkowie komisji przetargowej, ktorej przewodniczacym byt Zastgpca Prezydenta
Miasta ds. Infrastruktury, dotyczyty:
— naruszenia art. 26 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych z uwagi na nie uwzglednienie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia'' wymogu przedtozenia przez oferentéw
dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez nich warunkdéw udziatu w postepowaniu,

w tym m.in.. aktualnych zaswiadczen naczelnika urzgdu skarbowego i oddziatow Zaktadu

° Zwanym dalej PPiU ,,Concret”
" Dz. U. 22006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm., zwanej dalej ,,Prawem zaméwien publicznych”
" zwanej dalej SIWZ
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Ubezpieczen Spotecznych, sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw okreslajacych
ich sytuacje ekonomiczng i finansowa,

— uznania za prawidtowe trzech z siedmiu otwartych w lipcu 2005 r. ofert, ktére nie spetniaty
warunkow SIWZ, gdyz nie zawieraly oswiadczen oferentow, ze beda oni przedtuzaé polise
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej do czasu zakonczenia budowy. Nie odrzucenie tych trzech ofert, stanowiace
naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ww. ustawy wyjasniano niedopatrzeniem,

— wykluczenia z postgpowania w sierpniu 2005 r. oferenta na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
Prawa zamoéwien publicznych, pomimo nie posiadania potwierdzenia, opartego na rzetelnych
dowodach, ze wyrzadzit on Zamawiajacemu szkodg przez nienalezyte wykonanie zamowienia
w latach 2000 — 2001, dotyczacego budowy krytej ptywalni. Natomiast on sam
odpowiedzialnoscia za powyzsza szkode obarczal projektanta, wskazujac rownoczesnie, ze
jako$¢ wykonanych przez niego robot nadzér inwestorski ocenit jako dobra. W ocenie NIK,
samo przeswiadczenie Zamawiajacego o istnieniu przesfanki, o ktérej mowa w art. 24 ust.1
pkt.1 ustawy nie jest wystarczajace, aby wykluczy¢ oferenta. Niezbedne jest natomiast
potwierdzenie oparte na dowodach, aci¢zar dowodu spoczywa na Zamawiajacym.
Wykluczony oferent ztozyl protest, a nastgpnie - gdy Zamawiajacy zgodnie z art. 183
ust. 1 ustawy skorzystal z mozliwosci braku rozstrzygniecia protestu w terminie
5 dni - nie wnidst odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych'?, poniewaz — jak
wyjasnit kontrolujacym - po analizie wlasnej oferty oraz oceny wspotpracy z Urzgdem uznat
za zasadne nie wnoszenie odwotania. Wykluczenie ww. oferenta, ktéry zlozyt
najkorzystniejsza oferte cenowa' i odrzucenie jego oferty (tafiszej 0 2.322.9 tys. zt od oferty
PPiU ,,Concret”), w opisanych okolicznosciach, NIK ocenia jako dziatanie noszace znamiona
niegospodarnosci,

— odrzucenia we wrzesniu 2005 r. oferty oferenta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa
Zamowien Publicznych, w zwigzku z uznaniem, Ze stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji
z powodu zanizenia ceny foteli. Oddalono takze protest oferenta. Z kolei Zespot Arbitrow
UZP rozpatrujac odwotanie oferenta, wyrokiem z 17 pazdziernika 2005 r. stwierdzajac, ze
ogblna warto$¢ foteli miata znikomy udzial w wartosci calego zamdwienia nie uznat
powyzszego jako czynu nieuczciwej konkurencji i nakazat dokonanie ponownej oceny ofert.
W toku ponownej oceny ofert 26 pazdziernika 2005 r., oferte oferenta odrzucono na

podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 podnoszac dopiero wowczas, ze nie zawiera ona wymaganego

12 : »
zwanego dalej ,,UZP
" Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.
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SIWZ o$wiadczenia w sprawie przedtuzania polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej,

—  naruszenia art. 181. ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych z uwagi na niepoinformowanie
niezwlocznie oferentéw o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta w zwiazku
z wniesionym protestem oraz o koniecznosci przediuzenia terminu waznosci wadium
i przedtozenia o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwiazania ofertg. Informacje taka
wystano dopiero 18 pazdziernika 2005 r. (po 28 dniach), faksem w dniu uptywu terminu
waznosci wadium w godzinach popotudniowych, natomiast poczta dzien po uptywie terminu
jego waznosci. Powyzsze zaniedbanie Zamawiajacego spowodowato, ze trzej oferenci, ktorzy
pozostali wéwezas w postepowaniu, wadium badz o$wiadczenie o przedluzeniu terminu
zwiazania oferta — uwzgledniajac przepisy art. 27 ust. 2 ustawy - wniesli po terminie,
co w $wietle postanowien art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych stwarzato

podstawe do ich wykluczenia i byto przyczyna kolejnego zgloszonego protestu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Urzad zawart 17 listopada 2005 r. umowg z PPiU
,,Concret” na kwote 18.271,3 tys. zt. NIK zauwaza, ze mimo, iz przedmiotowe postgpowanie nie
bylo jeszcze zakonczone, gdyz wniesiono protesty, w sporzadzonym we wrzesniu 2005 r.
i zlozonym Ministrowi Sportu wniosku (bez daty) o dofinansowanie inwestycji ze srodkéw FRKF

wskazywano, jako jej wykonawcg PPiU ,,Concret”.

b) niewlasciwy stan dokumentacji projektowej i wykonawczej, co niekorzystnie rzutowato na
terminowo$¢ i sposéb prowadzenia robot budowlanych, a takze spowodowato wzrost kosztow
inwestycji. W opracowanej dokumentacji brak byto szeregu rozwigzan projektowych lub
zawierala ona bledy projektowe dotyczace np: przedmiarow czesei robot (zanizenia ich ilosci),
waskich przejs¢ w zapleczu obiektu ograniczajacych mozliwosci ewakuacji ludzi, odpornosci
ogniowej NRO dachu hali widowiskowo-sportowej. Z powodu nieprawidlowych rozwiazan
projektowych, a takze koniecznoéci zastosowania zaostrzonych w pazdzierniku 2006 r. norm
obciazen $niegowych konieczne byly zmiany dotyczace m.in. wzmocnienia konstrukcji hali,
budowy dodatkowych $cian, demontazu czgsci elementéw, wykonywania dodatkowych zbrojen
oraz docieplenia kanatéw wentylacyjnych i posadzki na trybunach hali, zabudowy dodatkowe;
stolarki aluminiowej, wykonywania przelewow awaryjnych w potaci dachowej, prac
wykonczeniowych. Skutkiem tego bylo réwniez zmniejszenie ilo$ci miejsc siedzacych na
widowni hali widowiskowo-sportowej z 938 do 922.

Stwierdzono réwniez, ze dokumentacja projektowa nie zostala uzgodniona z przysztym
uzytkownikiem obiektu, gdyz jak wyjasniano na etapie jej opracowania nie byt on okreslony.

Po ustaleniu, ze przysztym uzytkownikiem ma by¢ Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
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w Tychach, w sierpniu 2007 r. Naczelnik Wydzialu Przygotowania i Realizacji Inwestycji'*
wnioskowata do Skarbnika Miasta o wygospodarowanie 1,5 mln zt dodatkowych srodkéw na
zakupy pierwszego wyposazenia obiektow (m.in. w sprzgt sportowy do gier zespotowych)
i na realizacje dodatkowych robét, w tym réwniez koniecznych dla spetnienia wymagan
funkcjonalnych uzytkownika i bezpieczenstwa organizacji imprez.

Wynikiem powyzszych dziatan i zdarzen byto zlecenie Wykonawcy do 1 lutego 2008 r. realizacji
robét dodatkowych, ktérych faczna warto§¢ wyniosta 2.203,1 tys. zl, co stanowilo

12,1 % wartos$ci jego wynagrodzenia ustalonego w umowie z 17 listopada 2005 r.

c) nie zapewnienie wlasciwego nadzoru autorskiego od momentu rozpoczecia inwestycji
w listopadzie 2005 r., mimo, ze np. Wykonawca od poczatku jej realizacji wskazywatl na taka
potrzebe z powodu stwierdzanych wad i brakéw w dokumentacji. Z projektantem ,,Atelier
Loegler sp. z 0.0 umowe o nadzdr autorski z 19 czerwca 2006 r. podpisano we wrzesniu
2006 r., ustalajac w niej termin udzielenia odpowiedzi na zadane pytania niezwlocznie, nie duzej
jednak niz do 3 dni roboczych. Firma ta nie wywiazywata si¢ z obowiazkéw nadzoru autorskiego,
okre$lonych zaréwno w art. 20 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, jak i we wspomnianej
wyzej umowie. Wedlug wpiséw w dziennikach budowy, korespondencji, atakze wyjasnien,
konsekwencja niewfasciwie funkcjonujacego nadzoru autorskiego i braku prawidiowych
rozwiazan projektowych bylo okresowe wstrzymywanie realizacji czesci robdt budowlanych.
Np. 18 lipca 2007 r. projektant stwierdzit, ze okresli ostateczny typ drzwi wewngtrznych na halg
sportowa, podczas gdy faktycznie informacj¢ ta przekazal, jak wynika z wpisu do dziennika
budowy 4 pazdziernika 2007 r.

Za niewywigzywanie si¢ z umowy Inwestor nie obciazyt dotychczas ,Atelier Loegler
sp. z 0. 0. karami umownymi przewidzianymi w § 8 umowy o petnienie nadzoru autorskiego.
Zdaniem Zastepcy Prezydenta Miasta ds. Infrastruktury, ktory nie wykluczyt, ze Miasto wystapi
z zadaniem zaptaty kar po zakonczeniu budowy, péZne podpisanie umowy o nadzdr autorski byto
wynikiem dlugotrwatych negocjacji przedtozonej przez ww. biuro projektow w grudniu 2005 r.
niekorzystnej oferty, a z kolei brak dziatan dyscyplinujacych wobec tego biura spowodowany byt
trudna z nim wspolpraca i obawa przed przerwaniem budowy, co skutkowaé moglo wzrostem

kosztow realizacji inwestycji i utrata uzyskanych przez Urzad funduszy zewngtrznych.

d) niewlasciwy nadzér nad inwestycja ze strony Inwestora, w tym przez powolanych

inspektoréw nadzoru, o czym $wiadczyty m.in. nastepujace nieprawidlowosci:

— dopuszczenie przez inspektora nadzoru 8 maja 2006 r. do zabudowy elementu

konstrukeyjnego, podtrzymujacego strop sali gimnastycznej (ksztattownik HEB 400), pomimo

'* Zwanego dalej ,, Wydziatem IRI”.
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nie przedstawienia przez Wykonawcg wymaganych dokumentéw o dopuszczeniu wyrobu do
zastosowania w budownictwie, co stanowilo naruszenie art. 10 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane. Poniewaz takich dokumentéw Wykonawca nie przedstawit rowniez
w nastgpnym okresie, a niewtasciwa jako$¢ wyrobu mogta spowodowaé powstanie zagrozenia
bezpieczenstwa konstrukcji obiektu, dokonano tymczasowego zabezpieczenia konstrukcji sali
gimnastycznej 1 wstrzymano w tym zakresie dalsze roboty, pobrano w grudniu 2006 r. probki
wyrobu do badan, a w styczniu 2007 r. (tj. po 7 miesiacach) Wykonawca wymienit

zakwestionowany wyrob na nowy,

— brak reakcji Wydziatu IRI na znane mu fakty, z dokonywanych wielokrotnie przez inspektora
nadzoru w okresiec od sierpnia do pazdziernika 2006 r. wpisow w dzienniku budowy
informujacych o stabym postepie prowadzonych przez Wykonawce robdt (m.in. z powodu
braku pracownikéw na budowie), o ztej jakosci wykonanych robét, o wykonywaniu robot
ulegajacych zakryciu bez wczesniejszego zgloszenia ich do odbioru, o nie przedktadaniu
dokumentéw  potwierdzajacych  dopuszczenie do  stosowania w  budownictwie
wykorzystywanych wyrobéw budowlanych, o negatywnych odbiorach czgsci robot
budowlanych, o wydawaniu pisemnych polecen odkrycia niektérych zakrytych robdt (np.
zbrojenia). Przy powyzszych wpisach inspektora nadzoru brak byto np. potwierdzen
kierownika budowy o zapoznaniu si¢ z ich tre$cig. NIK stwierdza, ze pomimo wystepujacych
z tego powodu zakldcen w przebiegu robodt, ze strony Inwestora nie zostaly podjete dziatania
dla ewentualnego wyegzekwowania od Wykonawcy prawidtowej realizacji obowiazkow.
Zdaniem NIK za dziatania takie nie mozna uzna¢ zmiany inspektora nadzoru, a takze
przeprowadzonej w pazdzierniku 2006 r. przez Wydzial Kontroli, zleconej przez Prezydenta
Miasta, kontroli wewngtrznej w zakresie ,, nadzoru nad robotami na obiekcie Hali Sportowej
w  Tychach”. Ustalenia tej kontroli ograniczono bowiem do powtdrzenia wynikow
przestuchania kierownika budowy i inspektora nadzoru przeprowadzonego w Powiatowym
Inspektoracic Nadzoru Budowlanego w Tychach (w sprawie zgloszonego przez ww.
inspektora zagrozenia budowy sali gimnastycznej katastrofy budowlang, zpowodu
zastosowania niewtasciwego ksztaltownika HEB 400) nie odnoszac si¢ natomiast do innych

zarzutow zgltaszanych przez niego wobec Wykonawcy.
2. Innych nieprawidtowosci polegajacych na:

— dopuszczeniu do prowadzenia przez Wykonawce rob6t budowlanych bez wymaganej umowy
pisemnej, co byto niezgodne z art. 648 § 1 ustawy kodeks cywilny. Dotyczyto to np.
realizowanych od grudnia 2005 r. robdt dodatkowych, w zakresie uzupetnienia brakujacych

elementow ptyty betonowej posadzkowej oraz rozpoczetego w styczniu 2007 r. montazu

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:24:58



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496298

dwuteownika obwodowego HEB 160. Na ww. roboty strony zawarly umowy, okreslajace
m.in. wynagrodzenie Wykonawcy, dopiero 3 lipca 2006 r. 126 marca 2007 r. NIK nie
podziela stanowiska zawartego w zeznaniach inspektora nadzoru J.K iwyjasnieniach
Zastgpcy Prezydenta Miasta ds. Infrastruktury, ze ww. roboty dodatkowe Wykonawca
realizowal przed podpisaniem umowy na wilasne ryzyko, gdyz byly one konieczne dla

zapewnienia prawidlowego przebiegu innych robét,

— dopuszczeniu do sporzadzenia i podpisania aneksu nr 4 do umowy z 17 listopada 2005 r.,
zawartej z Wykonawca, wydtuzajacego termin zakonczenia robdt budowlanych do
15 kwietnia 2008 r. dopiero 30 dni po uptywie obowiazujacego wczesniej terminu

zakonczenia tych robdt wyznaczonego na 31 grudnia 2007 r.,

— zaakceptowaniu bez uwag przez inspektora nadzoru jednego z 17 przeanalizowanych przez
kontrole kosztorysow powykonawczych robot dodatkowych, dotyczacego wykonania korytek
rynnowych (na kwote 9.039,87 zt), pomimo ujecia w nim przez Wykonawce zawyzonej
stawki roboczogodziny (9,10 zt zamiast 7,60 zt) i zysku (15 % zamiast 8 %) i nie dotaczenie
podpisanego protokotu koniecznosci realizacji robdt. Inspektor nadzoru M.J nie wyjasnita

przyczyn zweryfikowania bez uwag tego kosztorysu, zawyzonego o 102,42 zt,

— nie reagowania nadzoru inwestorskiego na prowadzenie przez kierownika budowy dziennika
budowy niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy iochrony zdrowia®’.
Stwierdzono m.in., ze ze strony Wykonawcy wpiséw do dziennika budowy dokonywata osoba
nieupowazniona (naruszenie § 9 ust. 1 rozporzadzenia), kierownik budowy nie potwierdzat
zapoznania si¢ z wpisami inspektordw nadzoru (naruszenie § 6 ust. 5 rozporzadzenia),
protokoty odbioru robét budowlanych nie byty wpisywane do dziennika budowy, w ktérym
ponadto nie byto informacji o prowadzeniu ich w odrgbnym zbiorze (naruszenie § 8 ust. 112
rozporzadzenia). Przy zmianie obsad stanowisk kierownika budowy, kierownika robot
i inspektora nadzoru inwestorskiego w dzienniku budowy nie okreslano stanu zaawansowania
robot budowlanych i zabezpieczenia przekazywanej budowy (naruszenie § 6 ust. 4
rozporzadzenia), a ponadto do dziennika budowy dotaczono dodatkowa strone nie potaczona

trwale z resztg dziennika (naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia),

Dz U. 22002 r. Nr 108 poz. 953 ze zm.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dzialan w zakresie wyegzekwowania od biura projektow kar umownych za
wadliwe badz nieterminowe wykonanie dokumentacji projektowej inwestycji i za

nieterminowe realizowanie nadzorow autorskich.

2. Zapewnienie prawidlowego stosowania przez Wydzial IRI i komisje przetargowe
postanowienn ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie dotyczacym m.in.

opracowywania SIWZ i badania zgodnosci ofert z wymaganiami SIWZ i przepiséw.

3. Podjecie dzialan dla zapewnienia prowadzenia dokumentacji budowy zgodnie
z przepisami prawa budowlanego irozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. wsprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy

i ochrony zdrowia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia

takich dziatan.

Zgodnie ztrescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

1 wnioskow, zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwe;j

komisji NIK.

DY R E K T O K
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