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WYSTĄPIENIE POK0NTROLNE

Na podstawię art. f ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli1,

NajwyŻszaIńa Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadziła kontrolę w Urzędzie

Miejskim w Tychachz, realtzacji finansowanej ze środków publicznych inwestycji ,,Budowa

wielofunkcyjnej hali widowiskowo - sportowej w Tychach "r w ramach kontroli wykonania

budzetu państwa w 2007 t.

W związku z kontrolą której wyniki przedstawione zostały w podpisanym protokole

kontroli z dnia 19 lutego 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazlje Panu Prezydentowi niniej sze wystąpienie pokontrolne.

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzeź:,eniami działalność Inwestora

w zakresie spraw objęĘch kontrolą.

, Dz.U. z2007 r. Nr 231 poz' 1701,zwanej da|ej ustawąo NIK.)-- Zwanym dalej ..Urzędem.. lub '.Inwestorem...3 Zwanej dalej ,,inwestycją'
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PowyŻsząocenę uzasadniają następujące oceny cząstkowe i ustalenia kontroli:

Przedmiotowa inwestycja o wartości kosztory sowej f9 '447,3 tys. zła, dotyczyła adaptacji budowy

centrum rekreacyjno - sportowego, stanowiącego wydzieloną częśc, przerwanej przez Urząd

w 2001 r. z powodu braku środków finansowych, budowy Zespołu Szkół Municypalnych.

Na rozpoczętą w listopadzie 2005 r. inwestycję wydatkowano do końca f007 r, zę środków

własnych Gminy i środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej f7 '668,8 tys, zł (co stanowiło

94, 0 o^ jej wartości kosztorysowej), w tym |0.f|4,f tys, zł w f007 r. Na koniec f007 r'

Zaawansowanie robót budowlanych inwestycji wynosiło 80 yo, a robót instalacyjnych75-100 %.

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia:

1. Uzyskanie, na podstawie wniosku zwrześniaf005 r., sporządzonego zgodnie z $ 7 ust. 4 i 6

rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1l lutego f005 r, w sprawie

dofinansow ania zadan ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznejs , dofinansowania

przedmiotowej inwestycji kwotą 6.f5O tys.zł ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej5

postanowieniem Ministra Sportu z dnia 16 listopada 2005 r' Przyznana dotacja stanowiła 27,7 oń

wykazywanych wówczas kosztów wykonania części sportowej tej inwestycji. Wedtug wniosku

efektem Tzeczowp inwestycji ma byó obiekt mieszczący halę widowiskowo - sportową

z widownią salę gimnastyczną i pomieszczęnia towarzyszącę, stanowiący m.in' bazę dla

związkow i szkół sportowych.

f . Przestrzeganie warunków finansowania inwestycji Ze środków FRKF' określonych

w podpisanej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego' umowje z If grudnia 2005 r. lJrząd zgodnie

z tą umową uzyskat m.in. akceptację Ministra Sportu (i podpisał stosowne aneksy do umowy) dla

wprowadzanych zmian dotyczących: zwiększenia w 2007 r. wartości kosztorysowej części

sportowej inwestycji do 29'0f7,1 tys' zł (z powodu wzrostu o5.809,2 tys. zł nakładow

wykazywanych jako poniesione do 2001 r.), wydłuzenia terminu zakończenia inwestycji do

30 kwietnia 2008 r. (o 10 miesięcy), wykorzystania w latach 2005 - 2007 środków FRKF

w sposób i w wysokości innej od określonej w umowie.

3. Rozpoczęcie inwestycji zgodni ę z art.28 ustawy z dnia 7 |ipca 1'994 r, Prawo budowlaneS na

podstawie ostatecznej decyĄi pozwolenia na budowę i po zawiadomieniu, zgodnie

z art, 4I ust. 4 ww. ustawy' stosownego organu o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót

* Ustalonej w maju 2007 r.
, Dz. U Nr 28 poz' 231, obowiązujące do 25 \ipca2006 r.
u Zwatego dalej ,,FRKF"
7 Działaiącym z upowaznienia Ministra Sportu, zwanym dalej ,,BGK''
o Dz' U z2006 r. Nr 156 poz.lll8 ze zm., zwanej dalej 

',ustawą 
Prawo budowlane''
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3

budowlanych, a takŻę wyegzekwowanie od kierownika budowy opracowania planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

4. Prawidłowe zabezpięczęnie interesów Inwestora w umowię o wykonanie robót budowlanych

hali widowiskowo-sportowej, zawartej 17 listopada f005 r. z Przedsiębiorstwem Produkcyjnym

i Usługowym ',Concret,,  i  spółka jawna w Tychachg, a takze

w zawartych z tą firmą cztęręch umowach o roboty dodatkowe. Postanowienia umów określały

m.in.: obowiązki i uprawnienia stron, terminy i harmonogram dyrektyr,vny realizacji inwestycji,

zasady roz7iczęil finansowych robót w tpn dodatkowych, kary umownę' a takŻe okresy gwarancj i '

Zastr zeirrcnia Naj łvyżs zej Izby Ko ntro li d oĘczą :

I.PrzedłuŻeniarea7izacji inwestycji o 10 miesięcy w stosunku do planowanego 2l miesięcznego

cyklu jej wykonania. Wskutek tego termin przekazania do uzytkowania hali widowiskowo-

sportowej, pierwotnie ustalony do 30 Qzerwca2007 r.,został przesunięty do 30 kwietnia 2008 r.

w konsekwencji nierealizowano w pełni, w latach 2005-2007 planowanych wydatków

i nie wykorzystyr;vano zabezpieczonych na ten cel środków FRKF jak i środków własnych.

M.in. w roku 2006, utworzono ze środków własnych wydatek niewygasający W wys. 5.000 tys. zt,

stanowiący 95,7 oń nakładów poniesionych w tymze roku na przedmiotową inwestycję. w f007 r'

wydatkowanę na rea|izację inwestycji nakłady w wysokości 10,214,f tys, zł stanowity 77,4 o^

za\<Ładanych początkowo do poniesienia i 92,a ań nak,ładów skorygowanych -,ri sierpniu 2aa7 r'

Główną przyczynąwydłuzenia planowanego okresu rea|izacji inwestycji i niewykonania planów

finansowych było niewłaściwe jej przygotowanie' aw szczególności:

a) stwierdzone przypadki prowadzenia' niezgo dnię z przepisami ustawy z dnia f9 stycznia f004 t.

Prawo zamówień publicznych10 (w brzmieniu wówczas obowiązującym), postępowania

o udzielenie - w trybie przetargu nieograniczonego - zamówienia publicznego na wykonanię robót

budowlanych obejmujących budowę hali widowiskowo-sportowej. WpĘnęło to na wydłuzenie

postępowania do listopada f005 r. i rozpoczęcie robót budowlanych przez wybranego

Wykonawcę dopiero 24 listopada 2005 r. Nieprawidłowości' zaktórę odpowiedzialność głównie

ponoszą członkowie kornisji przetargowej, której przewodnicząaym był Zastępca Prezydenta

Miasta ds. Infrastruktury. doty czyty:

naruszenia ar1. 26 ust. 1 Prawa zamówień publicznych z uwagi na nie uwzględnienie

w specyfikacji istotnych warunków zamówieniall wymogu przedłozenia przez oferentów

dokumentów potwierdzających spełnianie przez nich warunków udziału w postępowaniu,

w tyrn m.in.. aktualnych zaświadczeń naczelnika urzędu skarbowego i oddziałów Zakładu

' Zwanpdalej PPiU,,Concret"
.u Dz. U. z 2006 r' Nr 164 poz, 1163 ze zm., zwanej dalej ,,Prawem zamówień publicmych''
rr zwanej dalej SIWZ

http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496298

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:24:57



4

Ubezpieczeń Społecznych, sprawozdania finansowego lub innych dokumentów określających

ich sytuację ekonomiczną i finansową

uznania za prawidłowe trzech z siedmiu otwartych w lipcu f005 r, ofert, które nie spełniały

warunków SIWZ, gdyz nie zawieraĘ oświadczeń oferentów, ze będą oni przedłuzaó polisę

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności

gospodarczej do czasu zakończenia budowy. Nie odrzucenie tych trzech ofert, stanowiące

naruszenię art. 89 ust.1 pkt 2 ww. ustawy wyjaśniano niedopatrzeniem,

wykluczenia z postępowania w sierpniu 2005 r. oferenta na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1

Prawa zamówień publicznych, pomimo nie posiadania potwierdzenia, opartego na rzetelnych

dowodach, ie wyrządził on Zamawiającemu szkodę przez nlenaleiyte wykonanie zamówięnia

w latach 2000 2001, dotyczącego budowy krytej pĘwalni. Natomiast on Sam

odpowiedzialnością za powyiszą szkodę obarczał projektanta, wskazując równocześnie, ze

jakośó wykonanychprzez niego robót nadzor inwestorski ocenił jako dobrą. Wocenie NIK,

samo przeświadczenie Zamawiającego o istnieniu przesłanki, októrej mowa wart.24 ust.1

pkt.1 ustawy nie jest wystarczające, aby wykluczyć oferenta. Niezbędne jest natomiast

potwierdzenie oparte na dowodach, a cięiar dowodu spoczywa na Zamawiającym,

Wykluczony oferent złożzył protest, a następnie - gdy Zamawiający zgodnie z art. 183

ust. 1 ustawy skorzystał z mozliwości braku rozstrzygnięcia protestu w tenninie

5 dni ' nie wniósł odwołania do Prezęsa Urzędu Zamowtęn Pubticznychl2' poniewaz - 1ak

wyjaśnił kontrolującym - po analizle własnej oferty oraz oceny współpracy zUrzędemuznał'

za zasadne nie wnoszenie odwołania' Wykluczenie ww. oferenta, który złoŻył

najkorzystniejszą ofertę cenowąl3 i odrzucenie jego oferty (tańszej of .3ff,9 tys, zŁ od oferty

PPiU,'Concret''), w opisanych okolicznościach' NIK ocenia jako działanie noszące znamiona

niegospodarności,

odrzucenia we wrzęśniu 2005 r. oferty oferenta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa

Zamowięń Publicznych,w związkuzuznaniem, ze stanowi onaazyn nieuczciwej konkurencji

z powodu zaniŻęnia ceny foteli. oddalono także protest oferenta. Z ko|ei Zespoł Arbitrów

IJZP rozpatrując odwołanie oferenta' wyrokiem z 17 października 2005 r. stwierdzając, ze

ogólna wartośó foteli miała znikomy udziat w wartości całego zamÓwienia nię uznał

powyższego jako czynu nieuczciwej konkurencji inakazał dokonanię ponownej oceny ofert.

W toku ponownej oceny ofert 26 październtka 2005 r., ofertę oferenta odrzucono na

podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 podnosząc dopiero wówczas, Że nię zawiera ona wymaganego

'." zwanego dalej ,,UZP"
'. Bielskie Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego S.A.
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5

SIWZ oświadczenia w sprawie przedłuiania polisy ubezpieczenia od odpowiedzialności

clvilnej,

naruszenia art. 181. ust. 1 i f Prawa zamowien publicznych z uwagi na niepoinformowanie

niezwłocznie oferentów o zawieszeniu biegu terminu związania ofertą w związku

z wniesion1m protestęm oraz o konieczności przedłuzenia tetminu wazności wadium

iprzedłoienia oświadczenia o przedłuzeniu terminu związania ofertą. Informację taką

wysłano dopiero 78 października 2005 r. (po 28 dniach), faksem w dniu upĘwu terminu

wazności wadium w godzinach popołudniowych, natomiast pocztądzień po upływie terminu

jego wazności. Powyzszę zaniedbanię Zamawiającego spowodował.o, Że ttzej oferenci, którzy

pozostali wówczas w postępowaniu, wadium bądź' oświadczenie o przedłuzeniu tenninu

związanta ofertą - uwzględniając przepisy art. 27 ust. 2 ustawy - wnieśli po terminie,

co w świetle postanowień art. 24 ust' f pkt 4 Prawa zamówień publicznych stwarzało

podstawę do ich wykluczenia i było przyczynąkolejnego zgłoszonego protestu.

W wyniku przeprowadzonego postępowaniaUrządzawarł 17 listopada 2005 r. umowę z PPiU

,,Concret'' na kwotę |8.f7|,3 tys. zł' NIK zauwaŻa, ze mimo, izprzedmiotowe postępowanie nię

był.o jeszcze zakonczone, gdyŻ wniesiono protesty' w sporządzon}m we wrześniu 2005 r.

i zł'oŻonymMinistrowi Sportu wniosku (bez daty) o dofinansowanie inwestycji ze środków FRKF

wskazytvano, jako jej rvykonawcę PPiU ,,Concret''.

b) niewłaściwy stan dokumentacji projektowej i wykonawczej, co niekorzystnie rzutowało na

terminowość i sposób prowadzenia robót budowlanych, a takze spowodowało wzrost kosztów

inwestycji. W opracowanej dokumentacji brak było Szeregu rozwięań projektowych lub

zawięrała ona błędy projektowe dotyczące np: przedmiarów części robót (zanizenia ich ilości),

wąskich przejśó w zapleczu obiektu ogranl'czających mozliwości ewakuacji ludzi, odporności

ogniowej NRo dachu hali widowiskowo.sportowej. Z powodu nieprawidłowych rozwl'ązań

projektowych, a takżę konieczności zastosowania zaosttzonych w paź'dzierntku 2006 r. norTn

obcięeń śniegowych konięczne byĘ zmiany dotyczące m.in. wzmocnięnia konstrukcji hali,

budowy dodatkowych ścian, demontazu części elementów, wykonywania dodatkowych zbrojeń

oraz docieplenia kanałów wentylacyjnych i posadzki na trytunach hali, zabudowy dodatkowej

stolarki aluminiowej, wykonytvania przelewów awaryjnych w połaci dachowej, prac

wykończeniowych' Skutkiem tego było również zmniejszenie ilości miejsc siedzących na

widowni hali widowiskowo-sportowej 2938 do 9ff -

Stwierdzono równieŻ, Że dokumentacja projektowa nie została uzgodniona z przyszĘm

uzytkownikiem obiektu, gdyiz jak wyjaśniano na etapie jej opracowania nie był on określony.

Po ustalęniu, Że przyszŁym użytkownikiem ma być Miejski ośrodek Spor1u i Rekreacji
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w Tychach, w sierpniu 2OO7 r. Naczelnik Wydziatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji'a

wnioskowała do Skarbnika Miasta o wygospodarowanie 1,5 mln zł dodatkowych środków na

zakupy pierwszego wyposazenia obiektów (m.in. w sprzęt sporlowy do gier zespołowych)

i na ręaIizację dodatkowych robót, w t1m równiez koniecznych dla spełnienia wymagań

funkcj onalnych użytkownika i bezp i eczeń stwa or ganizacji impr ez'

Wynikiem powyŻszych dziatań i zdarzeń było zlecenie Wykonawcy do 1 lutego 2008 r. realtzacji

robót dodatkowych, których łączna wartośó wyniosła 2.203,I tys. zł, co stanowiło

L2,1 yo wartości jego wynagrodzęnia ustalonego w umowie z I7 |istopada 2005 r.

c) nie zapewnienie właściwego nadzoru autorskiego od momentu rozpoczęcia inwestycji

w listopadzie 2005 r., mimo, Że np, Wykonawca od początku jej rea7izacji wskazywał na taką

potrzebę z powodu stwierdzanych wad i braków w dokumentacji. Z projektantem ,,Atelier

Loegler sp. Z o.o umowę o nadzor autorski z 19 czerwca f006 r. podpisano we wrześniu

fOO6 r., ustalając w niej termin udzięlenia odpowiedzi na zadanę pytania nięzwłocznie, nie dłużej

jednak niz do 3 dni roboczych. Firma ta nie wywiązywat.a się z obowiązkow nadzoru autorskiego,

określonych zarówno w art' 20 ust. 1 pkt' 3 ustawy Prawo budowlane, jak i we wspomnianej

wyżej umowie. Według wpisów w dziennikach budowy, korespondencji, atakże wyjaśnień,

konsekwencją niewłaściwie funkcjonującego nadzoru autorskiego i bra,ku prawidłowych

rozwiązań projektowych było okresowe wstrz}m}n,Vanie ręalizacji części robót budowlanych.

Np. l8 Iipca 2007 r. projektant stwierdził' ze określi ostateczny typ drzwi wewnętrznych na halę

sportową podczas gdy faktycznie informację tą przekazał, jak wynika z wpisu do dziennika

budowy 4 paź,dzietnikaf0}7 r,

Za niewywiązywanie się z umowy Inwestor nie obcięyt dotychczas ,,Atelier Loegler

Sp. Z o' o. karami umown1mi przewidzianymi w $ 8 umowy o pełnienie nadzoru autorskiego.

Zdaniem Zastępcy Prezydenta Miasta ds. Infrastruktury, który nie wykluczył, Że Miasto wystąpi

z Żądaniem zapłaty kar po zakonczeniu budowy, póżne podpisanie umowy o nadzór autorski było

wpikiem długotrwałych negocjacji przedł.oionej przez ww. biuro projektów w grudniu 2005 r.

niekorzystnej oferty' a zko|eibrak działan dyscyplinujących wobec tego biura spowodowany był

trudną z nim współpracą i obawą przed przetwanięm budowy, co skutkować mogło wzrostem

ko sztów rc a|izacji inwe stycj i i lttatą uzyskanych przez U rząd fun du szy zewnętrzny c h.

d) niewłaściwy nadzór nad inwestycją ze strony lnwestora, w t}Ąn przez powołanych

inspektorów nadzoru, o czym świadczyty m.in. następujące nieprawidłowości:

dopuszczenie przęz inspektora nadzoru 8 maja f006 r. do zabudowy elementu

konstrukcyjnego, podtrzymującego strop sali gimnastycznej (ksztahownik HEB 400), pomimo

,o Zwanego dalej ,,Wydziałem IRI''
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nie przedstawienia przezWykonawcę wymaganych dokumentów o dopuszczeniu w1'robu do

zastosowania w budownictwie' co stanowito naruszenie art. l0 w związkuz art.5 ust. 1 pkt l

ustawy Prawo budowlane. Poniewaz takich dokumentów Wykonawca nie przedstawił równiez

w następnym okresie, a niewtaściwa jakość wyrobu mogła spowodować powstanie zagrozenia

bezpieczeństwa konstrukcji obiektu, dokonano tymczasowego zabezpieczenia konstrukcji sali

gimnastycznej i wstrzymano w tym zakręsie dalsze roboty, pobrano w grudniu f006 r. próbki

wyrobu do badań, a w stycznfu 2007 r. (tj. po 7 miesiącach) Wykonawca w1łnienił

zakwestionowany wyrób na nowy,

brak reakcji Wydziału IRI na znanę mu fakty' z dokonywanych wielokrotnie przez inspektora

nadzoru w okresie od sierpnia do października 2006 r. wpisów w dzienniku budowy

informujących o słabym postępie prowadzonych przez Wykonawcę robót (m.in. z powodu

braku pracowników na budowie), o złej jakości wykonanych robót, o wykon1tvaniu robót

ulegających zakryciu bez wcześniejszego zgłoszenia ich do odbioru, o nie przedkładaniu

dokumentów potwierdzających dopuszczenie do stosowania w budownictwie

wykorzystyr,vanych wyrobów budowlanych, o negatywnych odbiorach części robót

budowlanych, o wydawaniu pisemnych poleceń odkrycia niektórych zakr1nych robót (np.

zbrojenia). Przy powyir'szych wpisach inspektora nadzoru brak było np. potwierdzeń

kierownika budowy o zapoznaniu się z ich treścią' NIK stwierdza, ie pomimo występujących

ztego powodu zaĘoceń w przebiegu robót, ze strony Inwęstora nie zostaĘ podjęte dziaŁania

dla ęwentualnego wyegzekwowania od Wykonawcy prawidłowej realizacji obowiązków.

Zdaniem NIK za działanla takie nie mozna uznaó zmiany inspektora nadzoru, a takze

przeprowadzonej w październt\al 2006 r. przez Wydział Kontroli, z7econej przez Prezydenta

Miasta, kontroli wewnętrznej w zakresie ,,nadzoru nad robotami ną obiekcie Hali Sportowej

w Tychach',. Ustalęnia tej kontroli ograniczono bowiem do powtórzenia wyników

przesłuchania kięrownika budowy i inspektora nadzoru przeprowadzonego w Powiatow1łrn

Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Tychach (w sprawie zgłoszonego ptZęZ ww.

inspektora zagrożzenia budowy sali gimnastycznej katastroĘ budow1an6 z powodu

zastosowania niewłaściwego kształtownika HEB 400) nie odnosząc się natomiast do innych

zar zutów z głaszany ch pr ze z nie go w ob e c Wyko n aw c y'

Innych nieprawidłowości polegających na:

dopuszczeniu do prowadzenia przezWykonawcę robót budow|anych bez wymaganej umowy

pisemnej, co byto niezgodne z art. 648 $ 1 ustawy kodeks cywilny. Dotyczyło to np.

realizowanych od grudnia f005 r. robót dodatkowych, w zakresie uzupełnienia brakujących

elementów płyty betonowej posadzkowej oraz rozpoczętego w styczniu f007 r. montazu
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dwuteownika obwodowego HEB 160. Na ww. roboty strony zawarły umowy' określające

m.in' w1magrodzenie Wykonawcy, dopiero 3 lipca f006 r. if6 marca f007 r. NIK nię

podziela stanowiska zawartego w zeznaniach inspektora nadzoru J.K i wyjaśnieniach

Zastępcy Prezydenta Miasta ds. Infrastruktury, Ze Ww. roboty dodatkowę Wykonawca

rea|izowat' przed podpisaniem umowy na własne ryzyko, gdyŻ byĘ one konieczne d|a

zapewnienia prawidłowego przebiegu innych robót,

dopuszczeniu do sporządzenia i podpisania aneksu nr 4 do umowy z 17 |istopada 2005 r.,

zawaftej z Wykonawcą wydtuzającego termin zakończenta robót budowlanych do

15 kwietnia 2008 r' dopiero 30 dni po uptywie obowiązującego wcześniej terminu

zakonczenia tych robót wyznaczonego na 31 grudnia 2007 r.,

zaakceptowanit bez uwag przez inspektora nadzoru jednego z 17 przeanalizowanych przez

kontrolę kosztorysów powykonawczych robót dodatkowych, dotyczącego wykonania korytek

rytrnowych (na kwotę 9.039,87 zł), pomimo ujęcia w nim przez Wykonawcę zawyŻonej

stawki roboczogodziny (9,10 zł zamiast 7 ,60 zŁ) i zysku (|5 % zamiast 8 %) i nie dołączenie

podpisanego protokołu konieczności realizacji robót. Inspektor nadzoru M.J nie wyjaśniła

przyczyn zweryfikowaniabez uwag tego kosztorysu, zawyzonego o I02,4f zł,

nie reagowania nadzoru inwestorskiego na prowadzenie przęz kierownika budowy dziennika

budowy niezgodnie zprzepisami rozporządzenia Ministra infrastruktury zdnja 26 czerwca

2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiórki' tablicy informacyjnej oraz

ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowial5.

Stwierdzono m.in'' ie ze strony Wykonawcy wpisów do dzięnnika budowy dokonywała osoba

nieupowazniona (naruszenie $ 9 ust. 1 rozporządzenia), kierownik budowy nie potwięrdzał

zapoznania się z wpisami inspektorów nadzoru (naruszenie $ 6 ust. 5 rozporządzenia),

protokoły odbioru robót budowlanych nie byty wpisywane do dzięnnika budowy, w któr1rrn

ponadto nie było informacji o prowadzeniu ich w odrębnym zbiorze (naruszenie $ 8 ust. 1 i 2

rozporządzenia). Przy zmianie obsad stanowisk kierownika budowy, kierownika robót

i inspektora nadzoru inwestorskiego w dzienniku budowy nie określano stanu zaawansowania

robót budowlanych i zabezpieczenia przekazywanej budowy (naruszenie $ 6 ust. 4

rozporządzenia), a ponadto do dziennika budowy dołączono dodatkową stronę nie połączoną

trwale zresztądziennika (naruszenie $ 7 ust. I rozporządzenta),

" Dz U. z f002 r. Nr 108 poz.953 ze zm.
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Przedstawiając powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjęcie działafi w zakresie łyegzekwowania od biura projektów kar umownych

wadliwe bądź nieterminowe wykonanie dokumentacji projektowej inwestycji i

nieterminowe realizowanie nadzorów autorskich.

Zapewnienie prawidłowego stosowania przez Wydział IRI i komisje przetargowe

postanowień ustawy Prawo zamówień pub|icznych, w zakresie dotyczącym m.in.

opracowywania SIWZ i badania zgodności ofertz wymaganiami SIWZ i przepisów.

Podjęcie działań dla zapewnienia prowadzenia dokumentacji budowy zgodnie

z przepisami prawa budowlanego i rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia

f6 czerwca f00f r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy

informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeitstwa pracy

i ochronv zdrowia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ost. I ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

wniosków bądź o dziataniach podjętych w celu reaiizacji wniosków lub przyczyn niepodjęcia

takich działań,

Zgodnie ztreścią art. 6| ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgłoszenia na piśrnie do

Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzęzeń w sprawie ocen, uwag

i wniosków, zawartych w tym wystąpieniu"

W razie zgłoszenia zastrzeŻeń, zgodnie z art, 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania

informacji, o którym mowa wyżzej,liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwaĘ właściwej

komisii NIK.
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