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Ivchy

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalne) lzby Obrachunkowe) w  Katowicach przeprowadzili
w dmach: od 7 listopada 2016 r. do 13 styczua 2017 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Tychy za okres od 1 stycznia 2012 r. do 13 styczma 2017 1.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
27 styczma 2017 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce Kontrolowane;.

Ponize) przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazwge wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych. stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziermka 1992 r. o regionalnych 1zbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 561).

W zakresie udzielania zamowien publicznych:

- W zakresie provgotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2015 r. w trvbie przetargu nieograniczonego na robon: budowlane
w zadaniu inwestveyjnym pn.: . Przebudowa wraz = termomodernizaciq budynku przyv
ul. Waojska Polskiego 8 w {ychach” stvierdzono:

. zaniechanie wwzglednienia przy ustaleniv wartosci zamowienia wartosci zamowier
uzupelnigiqeyeh, a w konsekwencji brak wjecia wartosci tveh zamowien uzupetnigjqeych
w protokole postgpowania w trvbie przefargu nieograniczonego, czym naruszone zostafy
przepisy art. 32 ust. 3 ustawy = dnia 29 stveznia 2004 1. Prawo zamdwien publiczmeh
Dz, U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) oraz § 2 ust 1 pkt 3 Rozporzad=enia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o ud=ielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1458).

Zamawiaiqey  przewidzial w  specyfikacji istotrnvch  warunkéw  zaméwiemia oraz
w ogloszeniu o zamowieniu moZliwosé udzielenia zamowien uzupetiaiaeyeh ., w wysokosci
20% wartosci zamowienia podstawowego . W protokole postepowania w trvbie przetargu
nieograniczonego w pozveii 2.2 Wartos¢ zamowienia” Zamawiajqey podal kwote
7.620.071,95 =zl netto (co stanowi rownowartosc kwory 1.803.610,01 euro). Podana kwora
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dotvezy wylgeznie wartosci zaméwienia podstawowego, co wynika = sumowania wartosci
wyliczom ¢l na podsitawie kosztorvsow inwestorskich. Jednoczesrie Lamawiajgey pominal
w  protokole postgpowania pozveie dot.  wartosci  przewidvwanveh  zamowieri
uzupeiiaiqeveh, nie wskazujqe ity 2adnef kwory.

Kowniez we wniosku o wszczecie minigjszego postepowania o ud-ielenie zamowienia
publicznezo i powotanie komisji przetargowej - ztoZonego przez Naczelnika Wyd=iatu
Przygotoveania i Realizacji Inwestvcii = data 14.04.2015 r., ktérv zostal zaakceptowarn
przez p. Milosza Stec - Zastgpce Prezvdenta Miasta Tvehy - wartosé szacunkowa
niniejszego zamawienia zostata podana tvlko w odniesieniu do zamowienia podstawvowego,
. na kwote 7.620.071,95 zf nerto, a wige takie bez wwzglednienia wartosci zamowien
wztpetniaiacveh.

Tym samym takze w dokumentach (sporzqdzonveh na podstawie wewnetrznveh procedur
obowiqzujgcyeh w  Urzedzie Miasta 1ychy) dotvezgeveh wsIczecia poslepowania
o udzielenie tego zamowienia publicznego, nie zostala ustalona i Ppodana warfosc
przewidvicanveh zamowient wzupetniaiqeveh. Ustalenie wartosci niniefszego zamow ienia
publicznezo bez uwzglednienia wartosci zamowien uzupelniajqeyeh nie mialo mutaj wphwu
na zastosowanie przez Zamawigjgcego prrepisow dolvezqcveh zamowienia publicznego
o niZszej wartosci (procedury uproszczonej).

Protokdl postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zostal sporzadzony przez
Inspektora Wydziatu Zamowien Publicznveh w Urzedzie Miasta {vehy oraz zabvierdzony
przez p. Mitosza Stec — Lastepce Prezvdenta Miasta 1veln. Odpowiedzialnosc
w powyiszim zakresie ponosi p. Milosz Stec — Zastgpca Prezvdenta Miasta Tvchy, ktéremu
Prezydeni Miasta Iychv powierzvl na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy Prawo
zamowier) priblicznveh na pismie — petnomocnictwo mr (07 7/96/ 14 = dnia 15 grudnia 2014 r.
czynnosct  zastrzezone w  ustawie Prawo zamowien publicznveh  dla  Kierownika
Zamawiajqeego.

. okreslente  warunku  udsialu w postepowanin w zakresie posiadania przez

wykonawcow wiedzy i doswiadczenia w sposob, ktorv mogl utrudniac dostep do

zamowienia wykonawcom zdolnvm do jego wykonania, czvin naruszone zostaty przepisy
art. 22 ust. 4w zwiqcku z art. 7 ust. 1 ustawy = diia 29 stveznia 2004 v, Prawo zamowien
publiczmeh (Dz.U. z 2013 r, poz. 907 z pozn. zin.J.

Zamawiajacy okreslil powyiszv warunek w nastepujgcy sposéb: , Wvmagane jest

wykonanic = nalezytq starannosciq minimum dwoch robét budowlanych (bedacveh kazda

przedmiotem jednej umowy) w fym:

L. 1 robor budowlanej w budynkach wpisamch do rejestru zabvtkow (ub gminnej
ewidencii zabytkéw, obejmujqce swym zakresem wykonanie remontu polegajace m.in.
na renowacii powierzelmi Scian zewnetrzivvelt tonkami cieptochronmmi o pow. 1000 i’
wraz  z proveofowaniem  podfoZa i odbvorzeniem  drobiveh  elementow
architektoniczmvelr  m.in.  plaskorzezb  pod nadzorem  konserwatora zabvtkow
o wartosci nie mniejszef niz 1.000.000 zI brurto oraz

2. 1 robon budowlanej polegajacej na przebudowie, adaptacji lub zmianie sposobu
uzvtkowania budvnku obejmujqcej roboty ogolnobudowlane i instalacvine o wartosci
nie mniefszef niz 1.000.000 ={ brutto.

Interpretacia wesci specyfikacjii pizv wivein regul gramanczmveh, znaczeniowveh

i logiczinch wskazuje, Ze Zamawigigey Zgdal w pkt 2 eviowanege powviej warunku

udziafu w postgpowaniu, aby wiedza i doswiadczenie na ktore powolyje sie wykonawea®

w zakresie: | robot ogdlnobudowlanveh i instalacyjmveh’ zostata nabvia wylqeznie
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W isiriiejgeym juz budvnku (jako: | przebudowa’ adaptacia’ lub ,zmiana sposobu
uzvikowania bucviku ).

Zgodnie = definicjq legalng zawartqg w art. 3 pkt "a ustawy = dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 = poin. zm.) pod pojeciem przebudowy nalezv
rozimiec: , wykomwanie robot budowlanveh, w wvniky ktorveh mastepuje zmiana
parametrow wytkowyeh lub technicznveh istniejqeego obtektu budowlanego, = wijarkiem
charakterystveznveh  parametréw, Jak: kubatura, powier=chnia zabudowy, wysokosc
dlugosc, szerokosé bad: liczha kondvgnacji: w pravpadku drog sq dopuszczalne zmiamy
charakteryvstveznveh  parametrow w zakresie niewymagajqevir  zmicny - granic pasa
drogowego”.

Tym samym, przv preebudowie moze dojs¢ do zmianv paramenow uzvtkowveh lub
teclmicznveh, lecz , paramen charaktervstvezne ', a wige najistotniejsze zachowija
wielkos¢ sprzed przebudow.

Diarego  tez, wybudowanie catkiem innego obiektu budowlanego nie moze zostac
kwaltfikowane jako przebudowa Cecha, ktéra odroznia ., budowe ™ od |, preebudowy”, jest
to, e w praypadku , budowy " brak jest istniejqcego wezesniej obiektu budowlanego, kitory
doprero jest budowany, a w prevpadku "przebudowy”, przed Jej rozpoczeciem musi ismiec
wybudowam wezesniej obiekt budowlany, kiory dopiero bed=ie przedmiotem przebudowy.
Wyroznikiem prac skiadajqeveh sie na budowe jest zatem powstanie nowej substancyi
budowlanej.

£ kolei inne pojecie, ktorvin Zamawiajqey postuzvd sie w warunki w tedzy i doswiadczenia,
U. . adaptacia” nie ma definicji legalney, w szczegolnosci takie pojecie nie zostalo
zdefiniowane w Prawie budowlanym. Zamawiajgcy na potrzeby wykazania spelnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia nie dookreslil takze, co nalezy rozumieé pod pojeciem
~adaptacia . Jednakze wediug ogolnie pravietveh w jezvku polskim znaczen, wadaptacja’
Jest 1o przvstosowanie (dostosowanie czegos do innego uivtku niz bvio przeznaczone).
Literalne brzinienie stowa wadapracfa” oznacza przvstosowanie do innego vk,
przerobke dla nadania innego charakteru itd Takze w dokirynie zwraca sie wvage, Ze
pojecie  adaptacie”, nalezy rozumiec jako |, preyvstosowanie ™, kiore jednak niekoniecznie
musi oznaczac ,, ulepszerie”, czy . preeksztalcente” zaistmiatego stanu rzeczy. Przez
wadaptacie” nalezy rozumied praystosowanie czegos, co ju istniefe. Adaptacia nie moze
byc zatem budowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa gdvz sq 1o réine Ppojecia
defiriiowane przez prawo budowlane. =
Naromiast pojecie , zmiana sposobu wZvtkowania obiekiu budewlanego lub Jjego czesci”
wynika = przepisu art. 71 ww. ustawy Prawo budowlane. Ustalenie, i nasigpila zmiana
sposobu wzvtkowania obiektu budowlanego lub jego czesci sprowadza ste do wyjasnienia,
CIV 1w jakim zakvesie podjecie lub zaniechanie w obiekcie bucowlanvm lub jego czesci
deiclalnosci zwigzanej = jego wivtkowaniem wphwa na zmiane wymagan stewiameh
obicktowi, zwigzanveh glownie = bezpieczefistwem Jego dalszego, zmienionego
uZvikowania.

£ punktu widzenia spefnienia waruniu dotvezqeego wiedzy i doswiadezenia za rodzajowo
odpowiadajgee Zamawiajqey powinien byl uznac nie niko roboty budowlane, ktore
obejmujq identvezne Tub zblizone pod wzgledem nudnosci i charakreru czvnnosci
Jakrvezne, ale takie ezvanosei o wiekszym  stopniu - skomplikowaria, niz czVinosci
skiadajqce sie na przedmiot zamowienia,

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, Ze doswiadczenie zdobyte w wyniku
wykonania obieknu budowlanego od podstaw, a takse odbudowy, rozbudowy lub
nadbudowy jest tego rodzaju przedsiewzieciem, ktore Jak nafbardziej moina porownac




zaovm, zdobytym w trakcie przebudow, adaptacji obiektu lub zmiany sposobu w:vtkowania,
a nawet bardziej skomplikowamm.

Zatem argumentacia ad maiori ad minus — = wigkszego na mniejsze — nakazyje provjecie,
e wymagania okreslone w SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia w pit 2) powinny dopuszezac takze
wykonawcow, ktorzy  uprzednio wykonali poiZqdane przez Zamawiajgcego roboty
ogolnobudowlane i instalacyjne, ale w wyniku powstania nowej substancji budowlanej,
cxli budowy, a takze odbudowy, rozb udowy, nadbudovwv obiektu budowlanego.

Dlatego rez wiedza i doswiadeczenie wymagane od wykonawcow w ramach warunku
udziatu w postepoyvaniu nie musi, a zwykle — tak jak w opisvwanym provpadiu - nie mogla,
bv¢ toisama z przedmiotem zaméwienia. Takie wksztattowanie warunku  ud-iafu
W postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w pkt 2) w sposéb istonny maglo
utrudnic b tegarie sie o niniejsze zamowienie publiczne.

Opis sposobu dokomywania ocenv spelniania warunkéw ud=iatu sporzadzili w nindefszvm
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego: Naczelnik oraz Inspektor Wydziatu
Lamowien Publicziveh, a takze Naczelnik Wydzialu Przyvgotowania i Realizacji Inwestveji
oraz Kierownik Referatu Przvgotowania i Realizacji Remontow i Inwestveji w Urzedzie
Miasta Tychy.

Odpowiedzialnos¢ w powviszym zakresie ponosi p. Milosz Stec — Zastgpea Prezvdenta
Miasta 1ychy, ktoremu Prezvdent Miasta 1vchy powierzvi na podstawie art. 18 ust. 2 wiw.
ustawy Prawo zamowrien publicznveh na pismie z dnia 15 grudnia 2014 r, CIVANODSCT
fastzezone w ftej ustawie dla Kierownika Zamavwiajgeego.

. Zaniechanie niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia o ud=ieleniu zamowienia, czvm
naruszom: zostal przepis art. 95 ust. 1 ustawy = dnia 29 stveznia 2004 r. Prawo zaméwier
publiczmeh (Dz.U. 2013 r. poz. 907 z péin. zm.) Zamawiajqey zamiescil ogloszenie
0 udzieleniu zamowienia publicznego w BZP pod nr 211442-2015 = datq 18 sierpnia
2015 r., czvli dopiero w 22 dniu, liczqe od dnia zavarcia umowy W sprawie zamowienia
publicznego Nr IR1.272.85.2015 = dnia 27 lipca 2015 r. Przepis art. 95 ust 1 ww. ustawy,
w obowigzuigeym  stanie prawmm na dzien wszezecia Ririefszego  postepowania
o udziefenie zamowienia publicznego, tj. 27.05.2015 r. nie okreslal terntincw koncowveh
czv poczatkowyveh, lecz postugiwat sig owrofem | nieswlocznie . lermin okreslony w tvm
przepisie wzalezniony byl od pewnego zdarzenia, kiorym bvio zawarcie UMoOWY W sprawie
zamowienia publicziego. Dopiero od tego momentu, covli od udsielenia zamdwienia
(zawarcia umowy) termin ten moina byto liczye. 1yvm samym Zamawiajqey zobowigzany
byl najszybeiej jak to jest mozliwe (niexwlocznie), po zawarciu unowy do zamieszczenia
ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletvnie Zamowien Publicziveh. Dokonanie tef
czvnnosci dopiero w 22 dmin od dimia zavarcia umowy niewaipliwie narusza powolam
przepis art. Y3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznyeh.

Odpowieczialnosé w powyzszym zakresie ponosi p. || KGN - Zastepca Prezvdenta
Miasta 1vchy, ktoremu Prezydent Miasta Tvchy powierzvi na podstawie art. 18 ust 2
wUPZp " na pismie = dnia 15 grudnia 2014 r. czynnosci zastizezone w , ustawie Pzp” dla
Kierownika Zamawiajacego.



W zakresie przvgotowania postepowania o udsielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2016 r. w nvbie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestveyjimym pn.: |, Preebudowa wraz = rermomodernizaciq budvnku przy
ul. Wofska Polskiego & w Iychach — robory budowlane w ramach inregralnej czesci
iy estvefi, stanowiqee dopetnienie zakresu wy komwarveh roebot” siwierd-ono:

. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktorv mégl utrudniac dostep do
Zamowienia wykonaweom zdolnvm do jego wyKonarnia i stawial w uprzywilejowaney
pozy¢ji dotvehezasowego wykonawey robét budowlanyeh, czvm naruszone zostalv przepisy
art. 29 ust. 2w zwigcku = art. 7 oust 1 ustawy = dnia 29 stveznia Prawo zamowien
publicznyeh (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Lamawigiqey w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia wskazal. m.in. Ze- kel
Wytonawea zobligowany bed=ie do sporzqdzernia harmonogramu robot ( dostosowufqe go
do rrwajqeyeh robor) i uzyskania akeeptacji ze strony Generalnego Wykonawey, Wszysikie
robon: wykomnwane w miejscach wezesniej wyvkemwainch robot przez Generalnego
Wytonawcee beda realizowane pod nad=orem Generalnego Wykonawey i Inspektora
Nadzoru”. Z kolei we wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktory stanowi
zalqeznik Nr 3 do SIWZ postanowiono, m.in. ze: ,[...] Wykonaweca zobligowany jest do
spoizgdzenia harmonogramu robor (dostosowujae go do rwajqeveh rebot) i uzvskania
akeeptacji ze stronv Generalnego Wykonawey. Ponadio Wykonawca dostosuje sie do
wyniogow, przepisow, zasad i rvgoru obowigzujqeego na placu budowv. W szvstkie roboty
wykomawane w miejscach wezesniej wykonamveh robot przez Generalnege Wykonawee
bedq realizowane pod jego nadzorem ",

£ tresci evtovwanej powviej dokumentacii przetargowej nie mozna wwiesc na fakim etapie
— czv przv samej ofercie, czv tez po wyvborze wykonawey, a przed zawarciem umowy, cxv
np. juz w toku realizacji robot — wykonawea wyloniony w wyniku niniefszego przetargu
zostal zobligowany do sporzqd=enia ., harmonogramut robot” i uzvskania jego akceptacii
przez Generalnego Wykoncvee.

Zarowno = freici SIWZ, wzoru wumowy w sprawie zamovienia publicznego, jak
I ogloszenia o zamowienia wynika natomiast, Ze: ,, Do obowigzkow wykonawey nalezy
m.ii.. [..[ przeprowadzenie  koordvnacji robot remontowyvch i mstalacyjrmeh
wykomwanveh przez Glownego Wykonawce ze swoimi pracami remontowymi; dokonanie
przed rozpoczeciem robét uzgodnien terminow i zakresow = prredstawicielen Glownego
Wykonawey celem unikniecia kolizji = prowadzonvmi pracami: uzgodnienie wiascivej
teclmologii prowadzonych robot remontowyvch celem jej dostosowania do wykonariveh
i wykormwanyveh obecnie prac | ... [ 7.

Majac na uwadze, ze w celu sporzad-enia przez wykonawce wytorionego w winiku
opisvwanego przetargu nieograniczonego - ,harmonogramu robot” konieczmym bvio
dokonanie uzgodnien terminow i zakresow = prredstawicielem (Gilownego Wykonawcy,
a u-godnienia te winny zostac poczynione najpoiniej . przed rozpoczeciem robét” fo
praviac naleZy, Ze ten  kolejny ™ wykonawea w tvm zadaniu inwestveyimm powinien byl
opracowac ., harmonogram robot” i uzvskac jego akceptacje przez  Generalnego
Wykonawey najpozniej po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego — a przed
rozpoczeciem robot.

£ punktu widcenia postanowierr SIWZ oraz ogloszenia o zamcéwieniu kwestie =awarte
w . harmonogramie robot” nie mogl wigc w apisywarnm prefargu nieograniczonvim
podlegac ocenie Zamawiaiqeego pod katem przestanki odrzucenia ofertv, o kiorej mowa
woart. 89 ust. I pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznveh, a wiee ocenie zgodnosei oferty
z tresciq SINZ.
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Nie ulega jednak waipliwosci, e obwiqzek sporzad-enia . harmonogramu  robor”
wramach niniejszego zadania inwestyeyjnego zostal tutaj nalozom na kolefnego
wykonawce w toku realizacji zaméwienia,

W kontekscie przepisu art. 29 ust. 2 ww. usteovy nieuzasadmiornym jest nalozenie preez
Zamawiqjqcego na kolejnego wykonawee w hm zadaniu obowiqzku uzvskania akceptacji
o harmonogramu robot” przez Generalnego Wykonawce.

Watpliwoici budzi takze tresé wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego
(stanowiqea Zalqeznik nr 3 do SIWZ), gdhz godhiie = postanowieniem § 1 pkr 2
wl-] Wszvstkie roboty wykomwane w miejscach wcezesniej wykonanveh robot prze=
Generalnego Wykonawce beda realizowane pod jego nadzorem |...[ .

Zgodnie natomiast = przepisem art. 18 ust | ustawy = dnia 7 lipea 1994 r Prawo
budowlane (Dz.U.2016 r. poz. 290 = poin. zm.) to ,do obowigzkéw imvestora nalezy
“orgamizeywante procesu budowy, = wwzglednieniem zawartveh w przepisach zasad
bezpieczenstva i achromy zdrowia, a w szezegolnosci zapewnienie m.in. nadzoru nad
wykemnvaniem robor budowlamveh™. Z decvzji o pozwoleniu na budowe Nr 924/2014
zdnia 22 12.2014 v, oraz decyvzji o zmianie pozwolenia na budowe Nv 6742016 », wynika,
Ze: , budowe nalezy realizowac zgodnie = przepisami Prawa budowlanego, zasadami
wiedzy techmicznej i przepisami bhp i ppoz. oraz pod nadzorem osoby posiadajgeej
adpowiednie uprawnienia budowlane .

A zatem 10 inspekior nadzeru inwvestorskiego jest tvm podmiotem, kitory na zlecenie
imvestora | w jego imieniu dokonuje czvanosei nadzoru imvestorskiego; uczesmiczy
w procesie budowlamym jake uprawnionv, a zarazem zobowiqzany do sprawewania
nadzoru. Podkreslié tutaj takze nalezv ze pojecte , Generalny [Glowmy| Wykonawea” —
ktorym Zamawiajqey w niniejszvm preetargu nieograniczonym okresla dotvchezasowego
wykonawce - nie posiada definicji ustawowej. Bezspormyin jest takze Ze Lamawiajgev
W opiswanym  postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie dookyestit
Jednoczesnie, co nalezy rozumieé pod nm pojeciem.

Definicja ., generalnego wykonawey" zostala natomiast wksztattowana 1w praktce
imvestycyinej i oznacza: osobe prawng, fednostke organizac\jng nie majgeq osobowosci
prawnej, osobe fizyezng prowadsqeq dziatalnosé gospodarczq, zobowiqzang umowgq
I inwesiorem, posiadajqeq wlasne silv wvtworcze lub cvsponujaeq  ogramiczong
mozliwoscia realizacji okreslonego rod=aju robot (np. specjalistycznveh), ktora za zgoda
inweslora zatudnia na budowie pochwvykonevcow. £ powyzszego wynika zatey, Ze
generalm wykonawea” musi mie¢ zawartg umowe = fimvestorem.

W zwigzh = faktem zorganizowania przez Zamawiajgcego kolejnego [drugiego/ przetargu
nieograniczonego w ramach tozsamego zadania imvestveyjnego mogla mie¢ zatem miefjsce
Iutaj sytuacia, w ktorej dwa odrebne podmioty wykonaweze (1. dotvehezasowy wykonawcea
oraz provezh wikonawea, wyloniom: w wyniku niniejszego przetargu nieograniczonego)
bytvby odpowied=ialne wobec samego Zamawiajgeego na podstawie odrebnvel umow
W sprawic zamowienia publicznego o roboty budowlane.

Lym samym wznac nalezy, e zaréwno dotvchezasowy wykonawea, jak i kolejimy podmior
wykonawczy, wyloniomy w wyniku niniegjszego  drugiego przetargu nieograniczonego
mieliby  status ,, Wykonawey Generalnege” w opisyvwamm  zadaniu irmvestveyimm.
Podkrestic muiai nalezv, e miedzy dotychezasowym Wvkonaweq Generalnvm, a kolefnvm
wHowym' Wykonawea Generalnym, nie istnialaby jakakohviek wie? prawna, bowiem nie
byliby oni ze sobq :zwigzani jakimkohwiek stosunkiem umownvm,  np.  umowq
o podwykonawstvo, )
Obydwaj l'vkonawey Generalni byliby natomiast wobec Lamawigiqeego diuznikami w
wykonanin  zebowigzania  (zamowienial  jednakie ich odpowiedzialnose  wobee
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Zamawiajgeego wynikalaby = ewoch odrebnych umew o robony budowlane, czyli = chvoeh
rozinch stosunkow fobowigzaniowyceh.
Tyvni samym, Zamawigiqey dokonyjqe |, opisu niniejszego przedmiotu zamowienia’ (SImZ
pkt 31 oraz ogloszenie o zaméwieniu sekeja 11.1.4.) w sposob nieuprawniom: uzaleznit
rozpoczecie robot przez ewentualnego kolejnego wykonawee (wylonionego w wvniku
opisvwanego przetargu neograniczonego) od uzvskania |, akceptacji” sporzgdzonego
przez niego ., harmonogramu robot” - wylgeznie ze srony dotvchezasowego wykonawcy
=warego przez Zamawiajqcego - Generalivm Mykonaweq). .
Ponadrto Zamawiajgey sporzqdzajqe wzor umowy w sprawie zamowienia publicznego
fstanowiqecej Lalgeznik nr 3 do  SIWZ) zapewnil  uprzywilejowang pozveje
don chezasowemu Generatnemu Wikonawer, ktory samodzielnie mial sprawowac Junkcje
nadzoru nad wykonawcq wylonionvm w wyniku opisywanego przetargu nieograniczonego,
zgodhiie ze shvierdzeniem Wszvsikie roboty wykomywarne w miejscach wezesniej
wykonanveh robor pizez Generalnego Wykonawce beda realizowane pod jego nadzorem”
(8 1 plt 2 umowv),
Taka wpravwilejowana pozyeia dotvehczasowego  Generalnego Wykonawey, poprzez
uzalezniente rozpoczecia robot przez pravsziego wykonawce, wylonionego w tym przetargu
niecgraniczomvm od ,akceptacji”  harmornogramu  robot przez  dotychezasowego
Wykonawee Generalnego - kiory mial takze prowadsi¢ nad=6r nad hm przvszhm
wyhonaweq, moglo utrudnic uczciwg konkurencje.
O powviszym zresztq moze Swiadezvé fakt, e o niniejsze zamowienie na: wreborv
stanowigee  dopeinienie  zakresu wvkomavanveh  robot” ubiegal  sie  wyigeznie
donchezasowy  Wykonawea Generalnv, gdvi Zaden imy - podmiot  wykonawezy
W opisvwanym przetargu nieograniczonvm nie ztoivf oferty.
Ustalone, Ze w okresie w ktoivm prowadzony byt nintefszy przetarg nieograniczony,
Lamawigiqey nie dysponowal Zadmym aktualmvm , harmonogramem robor” lub vn
dokimentem, ktorv zostalby wynworzony przez dotvchezasowego Wykonawce Generalnego
np. = podzialem na poszczegolne elementy celu terminowego wykonania prac i rozliczenia
prac czesciami. Zatem ten przvsziv wykonawca, wytoniony w OPISYWAIVI postepowanii o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorv przed rozpoczgciem robot zostal zobowigzany
przez Zamawiajqeego do opracowania |, harmonogramu robét” (., dostosowujac go do
trwajacveh robot”) i uzyskania jego akceptacji przez donchezasowego Generalnego
Wylkonawce, wiasciwie nie mialby si¢ do czego odniesc. Spetnienie tego obowigzku przez
prays=lego  wykonawce, poprzez uzgodnienie ferminow i zakresow prac w celu
dostosowania opracowanego przez siebie |, harmonogramu robét” do mwajacveh robor
Jakiveznie byloby uzaleznione nlko i wylgeznie od dobrej woli i checi wspolpracy tego
don'chezasowego Wykonawey Generalnego. :
Rola  Zamawiajacego, jego ewentualny udzial w ramach funkeji nadzorezveh
w procesie |, akceptacji” sporzqdzonege przez przvszlego wykonawee | harmonogramu
robot”,  jak i wzgadnianiv pomiedzv dotvchezasowvm Wykonaweq Generalnvm,
a przysztym wykonaweq wyionionvm w wyniku fego pretargu - terminow i zakrescw prac
wilasciwie nie zostal tutaj przewid-ianv. Tvmczasem jakiekohviek trudnosci przysztego
wykonawey wylonionego w niniejszym przetargu w uzgodnieniu terminow i zakreséw robot
z dotvehezasowym Wykonaweq Generalimym, a co = tvm sie wigze ewentualna opieszatosc
tege  prayszlego wykonawcy w  opracowaniu |, harmonogramu robot” — moglaby
doprowadzic do opoznienia rozpoczecia robot, a w konsekwencji nieferminowego
wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Z kolei za ewentuaine
nieterminowe lub nienaleZyte wykonanie umowy przez przysziego wvkonawce wylonionego
Wt przetargu, Lamawigiqeemu przvsiugiwato prawo do naliczania i egzelowowania kar
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umownychr (postanowienie & Y wzoru umowy w.sprawie zamowienia publicznego,
stanowiqee]  Zalqeznik N 3 do S/, Ponadto, o uprovwvilejowanej  pozveji
dotvchezasowego Wykonawey Generalnego oraz Jednoczesmom  dvskrvminowaniu prrez
Zamawiajacego kazdego innego wykonawey, kiory ubiegalvby sie o niniefsze zamowienie
swiadezy takze fakt, Ze obowigzek sporzqcizenia ,, harmonogramu robot” i dostosowanie go
do mwajacveh robor w ogole nie byl egzekwowany przez Zamawigigcego wobec
dotychezasowego Wykonawey Generalnego, ktory w winiku opisywanego przetargu
uzyskal kontrakt, bo jako jechny zlozvi oferte.

Lwyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. — Zastepce Prezvdenta Miasta
Ivchy winika bowiem, ze: /... ] W zwigzku =z am, ze w prretargu nieograniczomm
PZP.271.19.2016.JM poncvwnie zostal wyloniomy Wykonawea odstapiono od sporzqd=enia
harmanogramu uznajqge jego w konanie jako bezzasadne i bezcelowe "

Powyzsze zaniechanie Lamawigiqeego nalezy uznac jako niezgodne z postanowieniem § 1
ust. 2 umowy Nr IR1.272.110.2016 = dnia 7.07.2016 r- zawartef pomiedzy Zamawiajgeym,
reprezeniowanvim przez p, — Zastepce Prezvdenia Miasia Ively oraz
Naczefnika  Wyvdzialu Przveotowania i Realizacji  Inwestveji, a dotvehezasowym
Wykonaw cq Generalnym, w mysl ktorego: |, Wykonawea zobligowany jest do sporzadzenia
harmonocramu robor [dostosowujac go do twajacveh robotf i uzvskania akceptacji ze
strony Generalnego Wykonawcy.

Lvm  sannvmn,  zgodnie = powviszvm obowigzkiem przyszfv wykonawea, wydoniony
w wynike opisywanego przetargu (niezaleznie czv jest to dotvchezasowy Wykonawcea
Generalny, czy tez jakikolwiek inny podmiot vy konawezv) zostal zobowiqzany do:

® sporzqcenia hermonogramu robot fdostosowujac go do trwajqeyeh robor)

* uzvskaria akceptacji ze strony Generalnego Wykonawcr,

O ile. sanio zqdanie przez Zamawiajacego zaakceptowania ,, harmonogramu robot" przez
donchezasowego Wykonawee Generalnego, mogloby zostaé uznane =a zbymi formalizm
(akceptov anie , samemu sobie”), to juz samo wytworzenie dokumentu ,, harmonogramu
robot” przez przvszlego wykenawce = jakis wzgledow musiato mie¢ dla Zamawigiqcego
islofne znciczernie.

Wymog taki zostal bowiem Zawarty przez Lamawiajgeego we wiorze umowy w sprawie
zamowienia publicznego (8 1 ust. 2) i w Zadnvm miejscu tego wzorn, a poinief zawartef
umowy Nr IRI272.110.2016 z dnia 7.07.2016 r nie zostal on wylgezomy przez
Zamawiajacego w odniesieniu do dotvchezasowego Wykonawey Generalnego.

Opis  przedmiotu zamowienia sporzqdzili: p. Naczelnik Wydziatu Przveotowania
i Realizacji Imvestveji oraz p. Kierownik Referatu Przygotowania i Realizacji Remontow
i Imwestycji w Urzedzie Miasta Tvehy.

Udpowiedzialnosé w powviszym zakresie ponosi p- Milosz Stec — Zastepca Prezvdenta
Miasta Lychy, ktoremu Prezvdent Miasta [vely powierzvt na podstawie art. 18 ust. 2w,
ustawy Frawo zamowien publicziveh na pismie = dnia 15 grudnia 2014 r. ezvnnosci
zashzeZone w tef ustawie dia Kierownika Zamaw iajqeego.

* zaniechanie niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia o udsieleniu zamowienia, czvm
naruszom' Zostal art. 95 wst. 1 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo zaméwier
publiczmyveh (Dz.U. z 2013 v. poz. Y07 = pozn. zm.). Zamawigigey zamiescil ogloszenie
0 udzielenin zamowienia publicznego w BZP pod nr 173097-2016 = datq 4 sierpnia
2016 r., cxvli w 28 dniu, liczae od dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publiczrezo Ne IRI272.110.2016 = dnia 7 lipca 2016 r.
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Przepis art. 95 ust. 1 ww. usiawy w obowigzujqcym stanie prawmym na d=ien wszezecia
miniejszego  postgpowania o udszielenie amowienia publicznego, . 5.05.2016 r. nie
okrestad - terminow  koricowveh  czv poczqtkowveh, lecz  postugival  sie  zwrotem
"niczwlocznie”. Termin okreslom w tvm przepisie uzalezniony byl od pewnego zdarzenia,
ktorvm bvlo zawarcie umowy w sprawte zamowienia publicznego, Daopiero od tego
monient, czyli od wdzielenia zamowienia | zawearcia umowy/ termin ten mozna byto liczve.

Odpowiedzialnosé w powviszym zakresie ponosi p. | KGN - Zastepea Prezvdenta
Miasta 1vehy, ktoremu Prezvdent Miasta |ychy powierzvi na podstavie art. 18 ust. 2 ww,
ustaowy Prawo zamowien publiczmveh na pismie = dnia 15 grudnia 2014 r. coyvnnosci
zasirzeZone w tej ustawie dla Kierownika ZLamawiajgeego.

W zakresie przvgotowania i przeprowad=zenia w 2014 r. prretargu nieograniczonego na
ustugi pn.:"Oswietlenie S$wiqteczne Miasta Ivchy 2014/2015 Zadanie mr 1-4 oras
magazynowanie dekoracji oswietlenia swiqtecznego — Zadanie nr 5 stwierd=ono:

. okreslenie warunku udsialu w postepowaniu w zakresie dvsponowania osobami
Zdolnvmi do wykonania zamowienia w sposob rozbiezny pomiedzy tresciq specyfikacji
istonn'ch warunkow zamowienia, a ogloszeniem o zamowieniu, CIVIN naruszone zostafy
przepisy art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 i 36 ust. 1 pkt 5w =w. z art. 7 ust I ustawy z dnia
29 stveznia 2004 r. Prawo zamowiern publiczmveh (D=.U. = 2013 r. poz. 907 z poin. zm.)
Lamawigiqey w zakresie okreslenia ww. warunku ud=iatu w postepowaniu doprowacd=if do
niez godnosci pomiedzy trescig SINL (pkt. 6.2.3), a tresciq ogloszenia o zamowieniu, kfore
zostalo zamieszczone w BZP pod nr 345844-2014 w dniu 17.10.2014 1. (sekcja 1I1.3.4).
Niezgodnosc pomiedzy tvmi dokumentami przetargowymi polega na tym, ze Zamawiajacy
w specyfikacii zastrzegl, e warunek dvsponowania osobami zdolmymi do wykonania
samiowienia: |, Nie dotvezy zadania mw 5" natomiast w ogloszeniu o zamowieniu
zamieszczomm w BZP juz rtakiego zastrzezenia nie zawarto. Iym samym, w ogloszeniu
o zamowieniu warunek udsialu w postepowani, polegajqcy na dvsponowaniu osobami
z wprawnieniami w specjalnosci elektrveznej itd, zostal sformudowany w ten sposob, ze
dotvezy on wszystkich czesci ninigjszego zamowienia, w Ivm takZe czesci nr 35 tego
zamowienia, ktora obejmuje: ,, magazynowanie dekoracji oswietlenia Swigteczneggo ",
Stosownie do art 22 ust. 3 ww. ustawy, opis sposobu dokonania ocenv spelniania
wariunkow zamieszcza sie w ogloszeniu o zamowieniu. Ponadio, zgodnie = art. 36 ust. ]
Pkt 5 tej ustawy, specyfikacia istotvch warunkow zamowienia zawiera m.in. warunki
udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokomwania oceny spelniania el warurkow.
Wreszcie, w mysl are 41 pkt 7 tej ustawy, ogloszenie o zamowieniu w postepovwaniu
provwadzonvin w irvbie przetargu nieograniczonego zawiera m.in. warunki ud-ialu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokomwania oceny spefniania tveh warunkow.

Odpowiedzialnosc w powyiszvim zakresie ponosi p. Mieczystaw Podmoktv — byly Zastepea
Prezvdenta Miasta 1vchy, kiorenu Prezvdent Miasta Iyehy powierzvl na podstawie art. 18
wst. 2 ww. ustawy  Prawo zamowien publiczmveh  na  pismie  (petnomocnictvo
nr (1113/166/10 = dnia 7 grudnia 2010 r.) czyvinosci zastrzezone w tej ustawie dla
Kierownika Zamawiajgeego.



. zaniechanie wezwania wykonawey, ktorego oferta rostala wvbrana jako
najkorzvsmiejsza w ezesciach nr 2 i 3 zaméwienia do wyjasnienia zalgezonego pr=y ofercie
IWvkazu ustug”', ewentualnie do uzupetienia oferty o nowy , Wvkazu ustug " pomimo, Ze
na podstanvie dokumentow potwierdzajacyeh, zafgezomch przy wiw, ofertach nie mozna
ustalic, Ze wykonawea ten potwierdzit spefnienie warunku ud-=iatu w postepowaniu
w zakresic wiedzy i doswiadezenia Powyzszym naruszono przepisv art. 26 ust 3 i 4
w awiqzke z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy = dnia 29 stveznia 2004 r. Prawo zaméwier: publicznyveh
(Dz.U. 2 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.).
ZLamawiajgey w  specvfikacyi istomveh warunkow zamowiemia (pkt 6.2.2.) zawarl
nastepujacy opis sposobu dokomywania ocenv spetnienia warmkow ud=iatu w niniefszvm
postegpowaniu: wiedzy i doswiadczenia:
« W celu oceny spetnienia pree= wykonawee warunku posiadania wiedzv ¥ doswiadezenia
Zamawiajacy wymaga zloZenia nastepujacveh dokumentow: Nie dotvezv zadarnia nr 5
al wykazi wykenamveh, a w provpadku swiadezen okresowyeh lub ciqglvch rowniez
wykomwanveh, gléwnveh dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uphwem terminu  skladania ofert, albo wnioskow o dopuszczenie do ud=iatu

W postepowaniu, a jezeli okres powodzenia dziatalnosci jest krotszv - w tvm olresie

wraz = podaniem ich wartosci, przedmioru, dat wvkonania i podmiorow, na rzecz

ktorvelr dostawy lub ustugi zostahy wvkonane, oraz zalqezeniem dowodow, czy zostaly
wykonne (ub sq wykomnwane naleveie:

e dla zadania nr 1 — wymagane wykonanie oswietlenia ulicznego swiatecznego miasta
na bwote minimum 60.000,00 z{ brutto,

*dla zadania nr 2 — wymagane wvkonanie Jontanmy swietlnej w technice LED,
obudowywanie i zamontowanie na istniejacej fontannie wodhnej bez ingerencyi w niq
na kwote minimum 10.000,00 = brutto

* dla zadania nr 3 — wymagane wykonanie oswietlenia swigtecznego stupow oswietlenia
uliczriego na kwote minimum 50.000,00 =1 brutio

¢ dla zadania nr 4 — wymagane wykonanie oswietlenia swigteczniego stupow eswietlenia
wlicznego na kwote mininum 100.000 = brutto .

Wykonawca przediozvi przy ofertach czesciowveh: , Wykaz ustug dla zadania mr 1-3"

w ktorvm wykazal chvie nastepujqee, uprzednio wykonane ustigi przez podmiot tr=zeci:

1., Wykonanie oswieflenia swiatecznego miasta, w fvm stupow oswietlenia wlicznego —
catkow ita wartosé prac 289.050 ={ na rzeez Urzedu Miejskiego w [arnowskich Gerach

w okresie 2012-2014

2. Dostavva dekoracji swigtecznyeh w tvm, wykonanie fortanm: swietlnej w technice LED,
obudovnwanie i zamontowanie na istiejacej fontannie wodnej bez ingerencji

w nig — catkowita wartos¢ prac 55.965 z{ na rzecz Urzedu Miejskiego w [rzebnicy

w20i3r"

Ponadto vvkonawea przediozvi przy ofercie nastepujqee dowody (referencje), ktore
mialy ponvierdzic, Ze uprzednio wykoname przez podmiot frzeci wiw. ustugi zostafy
wyvkonane naleZveie:

* Referenciawystawiona przez Urzqd Miejski w Tvchach o nastepujace; tresci:

»Gmina Miasta |arnowskie Gory pozvhwnie ocenila wspotprace = firmg Future Way
lluminacje, ktora w latach 2012-2014 wykonala iluminacje swigteezng [ arnowskich Gor
za lgezng kwote zamowienia 289.050,00 =1 brutio. W zakres wykonanveh prac wehod=ito:
wykonanic, montaz, podigezenie do  sieci elekveznej, eksploatacja,  demontas
i magazynowanie do nastgpnego sezonu 240 elementow dekoracji swigtecznej Y

* KReferenciawystawiona przez Urzad Miejskiw {rzebnicv o nasteprijqeej tresci:
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wFirma Future Way Hluminacje oddata Gminte Irzebnica do uzvwania na czas okreslony

od 1122013 r. do 4.02.2014 r. fabrycznie nowe iluminacje swigteczne wykonane w

teelmologii LED na lqezng kbwote 55.965,00 =1 brutto.

Zakres prac obejmowal produkcje oraz montaz i demontaz elementow latarniovwyveh

dekoracji swigteczimeh wraz = podtaezeniem do zasilania uliczego | ...| .

£ cvfowamvch powyiej dokumentow nie moina natomiast wywiese, e wrkonawcea

porvierdzil speinientie warunku udzialu w niniejszym postepowaniu dor. posiadaria

wiedzy i doswiadcezenia zarowno dla czesci nr 2, jak i 3 niniejszego zamoéwienia. Nie
sposob bowiem ustalic, Ze podmiot trzeci - na zasoby kiorego wykonawea sie futaj
powolal — naleZvcie wykonat:

* fontanne Swietlng w technice LED, obudowywanie i zamontowanie na istriefacef
Jontarmie wodnej bez ingerencii w nig na kwete minimum 10.000,00 =t brutto
fdla czesci zamowienia nr 2) oraz

* oswietlenie swiqteczne stupow oswietlenia ulicznego na kwote minimum 50.000,00 =i
brutto (dla czesci zamowienia nr 3.

£ zakresu rzeczowego ustugi, o krorej mowa w poz. i 1, Wykazu ustug ™ nie wynika Zebv

podmiot trzect wykonal w ramach tejZe ustugi: . fontanne swietlng w technice LED [ .../ "

W ramach tejze uslugi miesci sig natomiast ,, wykonanie oswietlenia $wigtecznego stupow

oswietlenia ulicznego”, ale nie mozna wustalic, czv wartos¢ ftego zakresu prac

waniosita — tak pozqdanqg proez Zamenwviaiacego - kwote |, minimum 30.000,00 z{ brutto .

£ kolei = zakresu rzeczowego ustugi, o ktorej mowaw poz. nr 2, Wykazu ustug ™ mozna co

pravda wywiesc, Ze podmiot trzeci wykonal w ramach tejze usiugi zarowno: |, fontanne

swietlng w fechnice LED |[..[, jak i  oswietlenie swigteczne stupow oswietlenia
uliczniego”, ale nie moina stwierdzie, czv ich wartosc wynosila odpowiednio minimum:

10.000,00 =1 brutto oraz minimwum 50.000,00 =1 brutto, czego wymagal Zamawiajqcy.

Pomimo braku potwierdzenia przez tego: wykonawce, spelnienia warunku ud=iatu

w posfepowaniu w Zakresie wiedzy i doswiadczenia w ezesci nr 2 i 3 opisywenego

zamowienia, Lamawiajgey w sposob nieuprawniony wybraf ofertv tego wykonawcy, jako

najkorzysiejsze i udzielil na jego rzecz zamowier w czesciach mr 2 i 3.

Przvezvng opisywanef nieprawidiowosei jest nierzetelne wyvkomwanie obowigzkow przez
czlonkow komisfi przetargowej powolanej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. na podstawie
wniosku o wszezecte postepowania o udzielenie zamavienia publicznego. =
Odpowiedzialnoseé w powviszvm zakresie ponosi p. Mieczystaw Podmokiy — bvly Zastepca
Prezvdenta Miasta [ychv, ktoremu Prezvdent Miasta [vehy powierzvt na podstawie art. 18
wust. 2 ww. ustawy FPrawo zamowien publicznveli na  pismie (pelnomocnichvo
e 0113/166/10 = dnia 7 grudnia 2010 r.) coymmosci zastrzeZone w- tej ustawie dla
Kierownika Zamawiajacego.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami, ktorym powierzono przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowien publicznych w zakresie:
opisu przedmiotu zamowienia, okreslema wartosel szacunkowe] zamowienia,
opisu sposobu dokonama oceny spetmenia warunkow udzialu w postepowani
werytikacji zlozonvch ofert. sporzadzania protokolu postepowania o zamowienie
oraz publikacji ogloszen o udzieleniu zamowienia, stosownie do art. 7 ust. 1.
art. 22 ust, la, art. 26 ust. 3 1 4, art. 29 ust. 2, art. 32 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 3.
art. 41 pkt 7. art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 styczmia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) oraz postanowien
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dmia 26 lipca 2016 1. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 1. poz. 1128).
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o linansach publicznych (Dz. U. 7z 2016 1. poz. 1870 z pozn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych:

Laniechano. do  dnia  zakonczenia  kontroli prreprowadzenia  postepowania
administracyinego w celu ustalenia czv zachodzq przestanki do naliczenia kary pienigznej
wobec wikonawey $wiadczacego na terenie Miasta Ivehy ustugi w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalmeh od wiascicieli nieruchomosci na ktorveh
zamieszkuiq mieszkancy, na podstawie umowy nr IKO.272 1882013 = dnia | lipca
2013 r. za pierwszy stwierd=ony pravpadek  przekazania zmieszamvch odpadow
komunalinch do skladowania do inmej niz regionalna instalacia do przetwarzania
odpadow komunatnveh, czvm naruszono art. Yx ust. 1 PRt 3w zwiqzhu = art. Y=b ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czvstosci i porzqdiu w gminach (Dz. U,
z 2013 r. poz. 1399 = poin. zm.). Zgodnie = pravwolanym przepisem przedsiebiorca
odbierajacy odpady  komunalne od wlascieieli nieruchomosci kiory nie przekazuje
odebranych od wiascicieli nieruchomosci cmieszanyeh odpadow komunalnveh, odpadow
stelonyeh oraz pozestalosci = sortowania odpadow komunalnveh przeznaczonveh do
skladowania do regionalnej instalacji do pr=etwarzania odpadow komunalmveh — podlega
karze pienieznej w wysokosci 500 zl do 2.000 =1 za pierwszv ujawnionv przvpadek,
natoZoner w drode decyvzji administracyine;.

Na podstavie kart przekazania odpadow za okres od lipca 2103 r. do stveznia 2015 r,
stwierdzono przvpadki przekazvwania pre= Wykonawcee niesegregewanvch fzmieszanvch)
adpadéw komunalmch, do skladowania réwnies do inmyeh, ni regionalne instalacie do
przeftwarzania  odpadow  komunalmeh, co dotvezvio instalacjii MPGQOIEQ MASTER
Sp. = o0 Sktadowisko Odpadow = stedzibq w Ivchach, tj. instatacyi proewidsianej do
zastgpeze; obslugi regionu IV, do ktorego nalezv Miasto Tychy, zgodnie z uchwalqg
Nr V25 22012 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego = dnia 24 sterpnia 2012 r. w sprawie
wykonania , Planu gospodarki odpadami dia wojewod=pva slaskiego 2014" = pozn. zm,

=S
Majge no wvadke powvisze, wskutek zamiecharnia podiecia dziatat majqeveh na celu
swervfikowanie podstaw do naliczenia kary pienieznef za pierwszy stwierdzony provpadek
prrekazania zmieszamveh odpadow komunalnveh, Gmina Lychv nie mogla formalnie
podjac dzialan zmierzajqeveh do zlozenia wniosku o wykreslenie wyvkonawev uslugi
= refestu przedsigbiorcow, stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Zgodnie
= powdzszvm przepisem, wykreslenie z rejestru nastepuje takie w przvpadiu adv:
shwierdzono, Ze prredsiebiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpach komunalne,
odpach’ zielone {ub pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonyeh do
skiadowania do instalacji innych niz regionalne instalacfe do przetwarzania odpadéw
komunalmch.

Realizacja zadarn wynikafgeveh = ustawy o utrzyvmaniu w czystosci i porzqdku w gminach

nalezaly do zakresu czvimosci stuzbowveh pracownikow w Wydsiale Komunalnvm,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, nad=orowanego przez Naczelnika tego Wydsiatu,
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Usobq zobowigzang do naliczenia kary pienieznej w mysl art. 9zb ust. 1 ww. ustewy
0 untrzvmaniu czystosci i porzqdku byl w okresie od lipca 2013 r. do stveznia 2015 r. -
p. Andrzej Dziuba— Prezydent Miasta Tyehy.

Wniosek nr 2

Rozwazyc mozliwose wszezecia postepowania adnmunistracyjnego w celu
zwerylikowania czy zachodza przestanki uzasadniajace naloZenie kary pienigznej
na wykonawce swiadczgcego na rzecz Miasta T'ychy ustugi w zakresie odbioru
1 zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Miasta | vchy od wlasciciell
nieruchomosei. na ktorych zamieszkuja mieszkancy na podstawie umowy
nr [KO.272.188.2013 z dnia 1 lipca 2013 .. w zwiazku z przekazaniem
zmieszanych odpadow komunalnych do innej, niz regionalna instalacja do
przetwarzania odpadow komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwiazku
Z art. 9zb ust. 1 ustawy z dma 13 wrzesma 1996 r. o utrzymaniu czystoscl
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 7 pozn. zm.), a w uzasadnionym
przypadku podjac dzialania zmierzajace do wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru,
0 ktorym mowa w arl. 9c ust. | powyzsze] ustawy. stosownie do art. 9) ust. 2 pkt 4
tej ustawy. majac na uwadze art. 1 pkt 1, art. 61 § 1 oraz art. 104 § 1 ustawy
z dma 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2016 1., poz. 23 z pozn. zm.).

= W latach 2012 - 2016 do tresci ogloszen o przetargach na najem lokali wvtkowveh
nalezaeveh do zasobow komunalnveh Miasta Tvehy wprewadzano zapisy zobowigzujace
uczesinikow przetargow do wplaty na rachunek wynaimujgeego kwoty stanowiqcej koszry
preefargu, ktore powinnv zostac wplacone jako warunek dopuszczenia do preetargu
w terminie okreslonvm w ogloszeniu. Kwon te w wysokosci 200,00 =1 lub 250,00 =/
podlegaly zwrotowi jedvnie w przyvpadku wycofania (tj. najpéiniej na 24 godzinv przed
ferminem przefargu) zgloszenia przyvsigpienia do przetargu oraz wycofania lokalu =
przetargu. W inmveh przypadkach wplaty nie podiegaly swrotowi po przeprowadszeniu
przetargu i zaliczano je do dochodéw budzetowrvch.
Pobieranie oplaf tvtulem kosztow przetargu od uczesmikow przetargow na najem lokali
wZytkowyeh wprowadzono zarzadzenient Ny 0050/132/13 Prezvdenta Miasta Lyehy = dnia
3 czerwea 2013 r. w sprawie szczegolowvch zasad wynajmowania lokali uZyvtkowveh
stanowigeveh wiasnos¢ Miasta Tvehy oraz zarzqdzeniem Nr 0050/74/15 Prezvdenta
Miasta Iychy = dnia 8 marca 2015 r. w sprawvie okreslenia zasad przeprowadzenia
preetargow na ngjem lokali uzvtkowyeh znajdujgeveh sie w budvnku Urzedu Miasta 1vehy,
al. Niepodleglosci 49.

W ustawie = dnia 21 sierpnia 1997 v, o gospodarce nieruchomosciami (D= U. = 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pozn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 518 = pozn. zm., = 2015 r., poz. 782
i poz. 1774 z pozn. zm, Dz. U. z 2016 r., poz. 2147), nie przewid=iano mozliwosci
pobierania od uczestnikow przetargow na najem lokali dochodow w postaci =wrotu
kosztow przygorowania lokalu do wynajmu.

Ponadro zaliczanie do dochodow budzetowych wplat izw. kosztow przetargow nie znajduje
odzwierciedlenia w katalogu Zrédel dochodow wiasnveh wskazanveh w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnta 13 listopada 2003 r. o dochodach jechostek samorzadu terviorialnego (Dz.U.
z2014r, poz 1115 zpdin. zm., Dz. U, z 2015, poz. 313 z pain. zm.). '

=
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Przvgotovvanie projektu zarzqdzenia = 2013 r. nalezalo do pracownika Wvdziatu
Gospodarki Lokalowej, nad kiérvm bezposredni nad=or sprawowal Naczelnik Wydsiatu.
Natomiast przygotowanie projektu zarzqdzenia = 2015 r. nalezato do pracowmika Wydziatu
Administ-acyjnego nad ktéry bezposredni nad=or sprawowal Naczelnik tego Wvdziatu.

Oba powyzsze zarzqdzenia podpisal p. Andrzej Dziuba — Prezvdent Miasta Lyehy.

Wniosek nr 3

Zaprzestac pobierania od uczestnikow przetargow na wynajem lokalu gminnych
wplat z tytulu tzw. kosztow przetargow” oraz podjac dzialania w celu
dostosowama obowiazujacych w  Miescie lychy procedur wewngtrznych
W sprawie szczegolowych zasad wynajmowania lokali uzytkowych stanowiacych
wlasnose Miasta Tychy, w zakresie pobierania ww. wplat do przepisow ustawy
Z dma 21 sierpma 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 2147). majac na uwadze art. 4. ust. | ustawy z dma 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu tervtorialnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 198
Z pozn, zm.).

W okresic od styeznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. przedsigbiorcom, kiorvm zostaly
wydane decvzje o wygasnigciu zezwolenia na sprzeda: napojow dlkoholowyveh, nie
przeliczono optaty do wysekosci proporcjonainej do okresu waznosci zeswolenia ores nie
ustalono naleZnosci, ktore przedsiebiorcy powinni wplacic na rachunek gminy za okres, za
ktory oplata nie zostala wniesiona, a w kiorvin przedsiebiorey korzystali = zezwolenia.
Zgodnie = art. 11" ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1952 r. o wychowaniu w trzezwosci
i prreciwezialaniv alkoholizmowi (Dz. Uz 2012 r., poz. 1356 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1280 z poin. zm.), w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, oplaty
dokomuyje sie w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosei zezwolenia,

Zgodnie = art. 4. ust. I pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednestek
samorzqdi terytorialnego (Dz.U. z 2014 r, poz. 1115 z pozn. zm., Dz . z 2015 r.,
poz. 513z pozn, zm.), zrodtami dochodow wiasnveh gminy sq inne dochody nalezne gminie
na podstcnvie odrebnveh przepisow, cxvli talkie dochodh = tviulu oplaty za zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych.

Niewiszczona dobrowolnie optata jako niepodatkowa naleinosé budzetowa podlega
egzekucji w nvbie i na zasadach okreslomeh w ustawie = dnia 17 czerwea 1966 r
o postegpowaniu egzekucyjnvm w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 = poin. zm.,
Dz U,z 2016 r., poz. 599 = pozn. zm.), a wszczecie postepowania umozlivia art. 2 § 1
pkt 3 cvtowanej ustawy, :

W, okresie = powodu braku wplatv ratv w ustawowym terminie przez przeesiebiorcow lub
niezfoZenia pisemnego oswiadczenia o wartosci sprreday poszczegolmvch napojow
alkoholovych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim wygaszono 129 zexwvolen poprzez
wydanie 57 decvzji administracyinveh.

Lgezna wysokosc nieuiszczonef przez przedsigbiorcow oplatv za okres, za ktory oplata nie
zostata wiiesiona, aw ktorvm przedsigbiorcy korzystali = zezwolenia, przed wydaniem veh
decyzji o wygasnigein zezwolenia na spreda: napajow alkoholowveh wyniosta
11.071,48 =1
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Nie stosowano zasadv zawiadamiania preedsiebioreow o zaleglosciach, a nastepnie nie
stosowano postepowania egzekucvinego w celu przvmusowego sciggniecia tveh naleznosci
w irvhie egzekucji administracyvinej.

Ubowiqzki dotvezqee prowadszenia postepowai administracyjivelt w sprawie admowy
wydanta, zmiany, cofnigcia zexwolen na sprzeda: napojow alkeholowvch i naliczanie
wysokoSci wplat za korzvstanie = zezwoleri na sprzeda: napojow alkoholowych nalezaly do
Pracownikéw Wvdziatu Dzialalnosci Gospodarczej Urzgdu Miasta Tvehy, nad ktorvmi
nadzor sprawowal Naczelnik tego Wvdziatu.

Wniosek nr 4

Przeanalizowac oplaty z tytulu korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wniesione przez przedsigbiorcow w latach 2014 - 2015, ktorym
wydano decyzje adnunistracyjne o wygaszeniu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych z powyzej wymienionych przyczyn i wystapic do przedsigbiorcow
0 dokonanie wplat za nie zaplacone dobrowolnie nalezne oplaty za okres
waznosci zezwolenia do momentu jego wygasniecia. stosownie do art. 11" ust. 8
ustawy z dma 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu W trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pozn. zm.),
a w przypadkach braku wptaty wdrozyc procedurg egzekwowania tych naleznosci
W frybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie z dmia 17 czerweca 1966 r.
0 posigpowaniu egzekucynym w administrac)i (Dz. U. 2 2016 r._ poz. 599 z pozn.
zZm.).

— Do dnia kentroli zaniechano przeprowadzania czvnnosci sprawdzajqecveh majacyeh na
celu ustalenie stamu faktveznego w zakresie niezbedmin do stwierdzenia zgodnosci
wykazvwanveh przez podamikow podatku od nieruchomosci danvch o posiadanvch
nierichomosciach celem prawidfowego ich opodatkowania oraz nie wezwano tveh
podamikow do udzielenia, w wyznaczomvin  terminie, niezbednveh wyjasnien [ub
wuzupelnienia deklaracyi,

Povivzsze bylo niezgodne = art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawv = dnia 29 sierpnia 1997 r.
Urdvnacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz.74Y z pozn. zm., a nastepnie Dz.lJ. z 2015 r.
poz. 613 z poin. zm.). W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy organy podatkowe pierwszef
instancji  dokonujq czynnosci sprawdzajqeveh, majgeveh na celu  ustalenie  stamu
Jakncznego w  zakresie niezbedmym do stwierdzenia zgodnosci : przedstawionvmi
dokimentami. Stosownie z kolei do art. 274a § 2 ww. ustawy w razie wqipliwosci co do
poprawnosci  zloZonef deklaracji organ podatkowy meie wezwad do udzielenia
W vivznaczonvm terminie, niezbednyeh wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujge
pravezvay podania w waqiplivosc rzetelnosci darvch w niej zawartveh.

Povisze dotvezvio podamikow podarku od nieruchomosei:

. o nr ewidencyjmvm 406, jednostka budietowa Wojewéd=rwa Slagskiego, ktory
w ZloZonej w stvezniu 2016 r. deklaracfi na 2016 r. nieprawidiowo wykazal powierzchnie
grunow pozostatyeh, zajetveh na prowadzenie odplatnej statutowej d=iatalnosci pozvtku
publicznego . 6.363.49 m’  oraz powierzchrig gruntow zwiqzarmnch z prowad=ong
dzialalnosciq gospodarczq, tj. 4.177,70 m.* . -
Zgodnie z art.1a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stveznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokaheh (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 = pozn. zm., a nastepnie Dz. U. = 2016 r. poz. 716
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I pozn. zm.) grunty, zwigzane z prowad=eniem d=ialalnosci gospodarczej to grunmy, bedace
w posiadenin preedsiebiorcy lub innego podmiotu prowad=qcego d-ialalnosc gospodarczq,
W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 ww, ustawy opodatkowaniu podatkiem od mieruchomosci
podlegaje m.in. grunn:,

Organ podatkowy dopiero w trakcie kontroli przeprowadzil czynnosci sprawdzafgee w
wyvniiku ktorveh stwierd=ono, ze podatik zawyzvt podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci i weznwvano jednostke do zlozenia korekr deklaracjiw powvzszvim zakresie.

W dmiu 19 grudnia 2016 r. podatnik zHoZvt korekty deklaracii na 2015 r. i 2016 1. Podatmik
w korekcie deklaracji za 2016 r. m.in wykazal: w okresie od stvcznia do lipca
2016 r. grunt pozostaly o powierzchni 83556 m’ ora- grunt zwiqzany z prowadzeniem
cialalnosci gospodarezej o powierzchni 844 m‘:, a w okresie od sierpnia do grudnia
2016 r. grunt pozostaly o powierzchni 8.544 M ooraz grunt swiqzany = prowad-eniem
dziatalnosci gospodarczef o powierzchni 856 m.”

W wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego zwrdcono ww. podamikewi
tvtudem nacdplaty za 2015 r. kwote 2.299,00 = Ponadto czesc nadptan w kwocie 1.876,00
=l zostata zaticzona na grud=ien 2016 r. postanowieniem Nr DZP 11 3120.2405.2016,

. o 1 ewidencyfnym 373, kiorv prowad=ac d=iatalnosé gospodarczqg w zakresie
udzielania swiadezen medveznveh nie wykazat wartosci budowli v deklaracyi podatkowej
na lata 2015 1 2016, pomimo iz na nieruchomosci pozostajacej we wladaniu podatnika
usvtvowarte bvh parkingi

W wrakcic kontroli organ podatkowy wezwal podamika do zloZenia korekt deklaracji.
Podatnik ten zloivt korekty deklaracsi na podatek od nieruchomosci za lata 2015- 2016
araz dokonaf wplan: 839 60 =f.

. o nr ewidencyjnvm 214, kiorv prowadzqc d=ialalnosé gospodarczq w zakresie
udzielanic  swiadczen medvezmeh  nie wykazal wartosei  budowli deklaracjach
podatkowych na lata 2012 - 2016, pomime i na nieruchomosci pozostaigeej we wladaniu
podamika na dzialce nr 943/32 usytuowane byiy parkingi.

W trakeic kontroli wezwano podatnika do =toZenia korekt deklaracji, a podatnik zlozv{
korekty deklaracii na podatek od nieruchomosci za lata 2011 - 2016 ora= dokonal wplaty
105200zt =
Zgodnie = art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 12 stveznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalrveh w brzmieniu obowigzujqeym do 31 grudmia 2015 r. budowle Iwigzane
= prowadzeniem dzialalnosci  gospodarczej 1o budowle bedgce w - posiadaniu
przedsigbiorey lub innego podmiotu prowad:qcego deialalnosé gospodarczq chvba, Ze
przedmior opodatkowania nie jest i nie moze bvé wykorzystwany do prowadzenia tej
dzialalnesci ze wzgledow technicznveh. Zgodnie ze zmiang proywolanego wyZej art. la
ust. 1 pki 3 obowigzujqeq od dnia 1 stveznia 2016 r. budowle wigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej to budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorey Iub nnego
podmiotu prowad=qcego dzialalnosé gospodarczq, = zastrzezeniem ust. 2a, w mys! ktorego
do budow!i 2wiqzanveh = prewadzeniem d=iatatnosci gospodarczef nie zalicza sig, budowli
lub ich czesci, w odniesieniu do ktérveh zostala wydana decvzja ostateczna organu
nacdzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust 1 ustawy z drmia 7 lipca 1994 r. Prawe
budowlare (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 = pozn. zm.) lub decvzja ostateczna orgaru nadzoru.
gorniczego, na podstawie ktorej trwale wyigezono budvnek, budowle fub ich czesei
= uzythow ania.
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Wonvst are. 2 ust. 1 pkr 3 ww., ustawy o podatkach i optatach lokalmch opodatkowariem
podatkiem  od  nieruchomosci podlegaiq m.in. budowle fub ich czesci  zwigzane
z prowad=eniem d-ialalnosci gospodarczey.

Zadanta dotvezqce wwstepnej kontroli skiadanveh deklaracyi podatkowych w podatku od
nierichomosci wykomwati pracownicy Referatu Wymiaru Podatkow. Nad=or i fvm
zakresie nalezal do Kierownika Referatu Wymiaru Podatléw.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikamu Releratu Wymiaru Podatkow Urzedu
Miasta Tychy w zakresie prawidlowego i systematycznego dokonywania
czynnosci sprawdzajgcych deklaracji podatkowych, stosownie do art. 272 pkt 3
1t art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpmia 1997 r, Ordvnacja podatkowa (Dz. U,
z2017 1. poz. 201 z pozn. zm.) w rwiazku z art. la ust. 1 pkt 3. art. 2 ust. | pkt 1.
pkt 3 ustawy z dmia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
2 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.). majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dma 27 sierpma 2009 r. o hnansach publicznych (Dz.U. z 2016 1.,
poz. 1870 z pozn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem kom unalnym:

— W postepowaniu przeprowad=zomvm w latach 2012 - 2015 dotvezgcym zamiany czesci

dzialki gminnej nr 2184/95 na czesé d-ialki mr 3741/93 pozostgiqcef we wiadaniu osoby
pravnel Miasto 1vehy zaproponowalo podmiotowi prvwamemu zlozenie pisemnego
zebowiqzania sie do poniesienie kosztow podziatu ww. nieruchomosci, jako warumku
dalszego prowadzenia postepowania w sprawie zamiany  nieruchomosci. Pismo nr
GGN.6848.4.2011.BO = dnia 23 lipca 2012 r. zobowiqzujgce do poniesienia kosztew
pod-iatu nieruchomosci podpisal Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
Poviviszy podmiot ziozvi stosowne zobowigzanie pismem = dnia 3 wrzesnia 2012 r W
wywiku dokonanego pociziatu dziatki v 3741/93 unworzono d=ialki 4018/93 oraz 4019/93.
W swyniku dokonanego podzialu deialki nmr 2184/95 utwor=ono dztalli 4020095 oraz
02195, Podmiot ubiegajgey sie o zamiane ww. nieruchomosci oplacil fakture nr15/2015
= duia 14 maja 2015 r. za podzial d-iatek nr 3741/93 i 2184/95 w kwocie 2.706,00 =t
brutio. Dzialaniem powyvzszvin naruszono art. 97 ust. 1 ustawy = dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce mieruchomosciami (Dz. U, = 2015 1., poz. 782 z poin. zm. oraz poz. 1774 =
poznzn), zgodnie = ktorvm pod=iatu nieruchomosci dokenuje sie na wniosek i koszr osoby
ktora ma w tvm interes prawny. 7 godnie = przvielq linig orzeczniczq , interes prawm ' w
rozumieniu ww. przepisu moze posiadac wylgeznie podmiot, ktory posiada do danej
nieruchomosci tvtul prawny jako wiasciciel lub uzvtkownik wieezvsiv. Osoba na wniosek
ktorej dokomnwana jest zamiana moze mieé w =w iazku = nabyvwang nieruchomosciq co
najwyzej interes faktvezmy. W zwigzhu z powviszym, brak bvlo podstaw prawnveh do
obciazania kosztami pod=zialu nieruchomosci gminnych podmiotu priwatnego,
Wonnvst z art. 25 ust. 1§ 2 ww. ustawy gniinmm zasobem nieruchomosci gospodarije wijt,
burmistrz albo  prezvdentr miasta, natomiast gospodarowanie zasobem polega w
szczegolnosei  na  sporzqdzaniu  planow wykorzystania zasobu, przvgotowywaniu
opracowar geodezyjno-prawnych i projektowveh, dokomwaniu podzialow oraz scalen i
podzialow nieruchomosci, a takze wyposazanin ich, w miare mozliwosei, w niezbedne
urzqdzenia infrastruk tury techniczney.
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W dniv 2 pazdziernika 2015 r. zawarto akt notarialny umowy zamiarn Repetvtorium A
numer 4916/ 20135, na podstawie ktorego dokonano zamuany dziatek 4020/95 oraz 4015/93.
Prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarkq nieruchomosciami nalezalo do pracownikow
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w nvm zakresie sprawvowal Naczeinik
Wydziafu.

Wniosek nr 6

Wzmoceni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
W zakresie  prawidiowego  przygotowywania  zamiany  nieruchomosci
kKomunalnych poprzez zaniechanie zobowigzywania nabywcow nieruchomosci
komunalnych do ponoszenia kosztow podzialow geodezyjnych niernchomosci
stanowigeych wlasnos¢ Miasta Tychy, stosownie do art. 25. ust. 1 1 2. art. 97 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpmia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
7 2016 1. poz. 2147 z pozn. zm.).

zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publiczny ch:

W 2016 r przvjeto i zaakceptowano bez mwwag rozliczenie dotacji udzielone; na
prowadzenie w roku 2015 swietlicy wsparcia dziennego dla 40 d=ieci w wieku szkotmm
przez Osrodek  Charvitatywno-Spofeczim B, ﬁ w Tvchach, pomimo iz
W sprawozdaniu  koricowym zlozemym 29 stveznia 2016 r. ujeto fakeure FEV
05154900005/161 = datq wystawienia 9 stvezen 2015 r., kiora obejmowala oplate za gaz
na kwote | 224,45 ziw czesci dotvezqeef okresu z 2014 1,

Zgodnie = § 2 umowy dotacji Nr SWZ.526.1.2015 termin redlizacji zadania publicznego
ustalono od dnia 2 stveznia 2015 v, do dnia 31 grudnia 2015 r.

Zgodnie = przepisem art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczrveh
(Dz. Uz 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), w zwiqzku = art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o d-ialalnosci pozvtku publicznego i o wolontariacie (D= U = 20]4 poz. 1118
z pozn, zm.|, zlecenie zadania i udzielenic dotacji nastepuje na podstawie wmowy jednostki
samorzqdu terviorialnego = podmiotem dotowamvim.,

Ponadto w ogloszeniu Prezvdenta Miasta Tvehy otwartego konkursu na realizacje zadar
publiczivelr w 2015 r. w zakresie pomocy spolecznej, przeciwdsialania uzalezniehiom
i patologiom spotecznym, ochrony i promocji ujeto nieuprawniony zapis krory stanowil, Ze
wykorzystanie provzianych srodkow niezgodnie = przeznaczeniem pociqga za sobq zwrot
calosci dotacji wraz = odsetkami. Zgodnie = art. 252 ust. 1 i 5 ustawy = dnia 27 sierpnia
2009 rokit o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm., obecnie D=, U.
= 2016r., poz. 1870 = pozn. zm.), dotacie udzielone = budietu jednostki samorzqdu
ferviorialitego wykorzvstane niezgodhie = preeznaczeniem podlegajq zwrotowi do bud:etu
wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowyeh. Zwrotowi podlega ta czesé
ktora zostata wykorzystana niezgodnie = przeznaczenien.

Za meryiorvezng weryfikacje zloZornveh sprawozdan w wykonania zadania publicznego

odpowiadali pracownicy Wvdzialu Spraw Spolecznyeh i Zdrowia Urzedu Miasta
w Ivehach. Bezposredni nadzor sprawowal Kierownik Referaru Politvki Spolecznej.

18



Whniosek nr 7

Ponownie rozliczye dotacje udzielona dla Osrodka Charytatywno-Spolecznego
Bl. ﬂz w Tyvchach. a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
wykorzystania srodkow finansowych, wyegzekwowaé ich zwrot do budzetu.
majac na uwadze postanowienia umowy dotacji nr SWZ.526.1.2015, art. 17 pkt 3
ustawy z dma 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pozn. zm.) oraz art. 252 ust. 1
ustawy z dma 27 sierpmia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 7 2016 I.
poz. 1870 z pozn. zm.).

Whniosek nr 8

Wzmocnic nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta w Tychach w zakresie
prawidlowego przygotowania ogloszen o konkursach na realizacje zadan
publicznych, z uwzglednieniem art. 252 ust. 1 1 5 ustawy z dma 27 sierpra
2009 r. o tinansach publicznych (Dz. U. z 2016r.. poz. 1870 z pozn. zm.), majac
na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie wydatkow budZetowych:

— W 2015 r. dokonano wydatkow budietowveh, kiore nie mialv pokrveia w  planie
Jinansowyvm jednostki. Naruszono tvm art. 44 ust. I pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy = dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznveh (Dz. U, z 2013 r., poz. 883 z pozn. zm.).

Zgodnie z przvtoczomymi przepisami, wydarki publiczne mogq byé ponoszone na cele

i wvvsokosciach ustalonveh w planie finansowym jecnostii sektora finansow publiczmeh,

a dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach kwot okreslonveh w planie finansowvm,

z nvzglednieniem prawidlowo dokonamch przeniesieri i zgodnie - Planovwanm

przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady wzvskiwania

najlepszych efektow = danyveh nakiadow.

Przekroczenie plami wydatkow stvierdzono w zakresie wydatkow, poniesiomch

w (dztale 700 |, Gospodarka mieszkaniowa”, rozd=ial 0005 . Gospodarka gruntami

i meruchomosciami”, § 4040 , Dodatkowe wynagrod=enie roczne”. Na d=ieri 23 Tune

2015 r. wydarki przekroczono o kwote 20.560, 51 =, E

Dysponentem  srodkow  publicznveh na wydatki budterowe do wysokosci  okresionef

w planie finansowym Urzedu Miasta 1vehy w provpadku wydatkow na dodatkowe

wynagrodzenie roczne byt Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego, Kadr i Szkolen,

keorv pismem DUO.3026.5.2015 = dnia 12 lutego 2015 r. zwrécil sie Skarbnika Miasta

z prosbq o dokonanie przesunie¢ sradkow finansowveh w budtecie na 2015 r. W dniu

12 lutego 2015 r. zostatv sporzaqd-one listv wyplat »dodatkowego wynagrodzenia

roczriego . Wyplata srodkow nastapita w drin 23 lutego 2015 r. Natomiast =miana plamu

Jinansowego nastapila uchwalq Nr VI/60/15 Radyv Miasta Ty vehy z dnia 26 lurego 2015 -

W sprawie zmian uclhwaly budzetowej miasta Tvely na 2015 r. oraz zarzqdzeniem

Nr 0030/69/15 Prezvdenta Miasta Ivchy = dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie ustalenia

Zmian planu dochodow | wydatkow budzetu miasta Ively na 2015 r. w uklad=ie do

dziatow, rozdzialow i paragrafow kasyfikacji budzetowey.
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Liste plac zarwierdzil do wyplaty p. Andrzej Dziuba — Prezvdent Miasta [ychy, lista ptac
fostafa sprawdzona przez Naczelnika Wydzialu Organizac\jrego, Kadr i Szkolen oraz
Naczelnita Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci.

Zadania w zakresie opracowania projektow budtetu Miasta i planow fiansowveh oraz
prowadtenie  obstugi  finansowo-ksiegowej  budzetu  zgodnie = regulaminem
organizacyinvm, nalezalv do pracownikow Wydziatu Budzetu i Ksiggowosci. Nad=or w tym
zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu, ktdremu powierzeno obowiqzki gléwnego
ksiegowego jednostki Urzedu Miasta i odpowied=ialnosé w tvin zakresie.

Wniosek nr 9

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow zgodnie z planem finansowym Urzedu Miasta
I'vehy, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dma
-/ sierpma 2009 r. o tinansach publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1870 z pozn.
Z1L.). majac na uwadze art. 68 1art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Stosowmnie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dma 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
Izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacn
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedtozye Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach. w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy 7 dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejsze) Izbv. w terminie 14 dni od daty otrzymama wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje. Zze w dniach od 3 styeznia do 13 styeznia 2017 r. Inspektorzy
Regionalnej [2by obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole dorazna gospodarki
finansowe) w lyskim Zakiadzie Uslug Komunalnych. Ustalenia kontroli zawarte zostaly
W odrebnyni protokole kontroh podpisanych w dmu 2 lutego 2017 r., ktorego Jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane). Do Dyrektora kontrolowanej jednostki
zostanie skierowane odrebne wystapienie pokontrolne.

Prezes
Regionalne) 1zby Obrachunkowe)
w Katowicach

I
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