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Dodatkowe wyjasnienia
i uwagi
do tresci protokotu z dnia 03.07.2018 r.

Odnoszac si¢ do tresci ustalern kontroli zawartych w protokole z dnia 03.07.2018r.
oznaczonego sygnaturg DUK. 1711.6.2018 i korzystajgc z przystugujgcego mi uprawnienia
wnosze nastepujgce uwagi i wyjasniam co nastepuje:

1). str. 4 - 5 zarzut dotyczy polityki rachunkowosci

Wyijasnienie:

Zostanie opracowana nowa Polityka Rachunkowosci wraz z Zaktadowym Planem Kont,
w ktorej uwzglednione zostang wszystkie uwagi i sugestie zawarte w protokole z kontroli.
Odnosnie funkcjonowania konta ,Zaangazowanie Srodkéw samorzgdowych zaktadéw
budzetowych”: Zgodnie z harmonogramem wprowadzania nowych modutéw do systemu
Finansowej Obstugi Nieruchomo$ci w Zakfadzie planowane jest wprowadzenie dodatkowego
modutu, ktéry pokazywal bedzie zaangazowanie $rodkéw zaktadu poczgwszy od zawartej
umowy az po wykonanie i wydatek.

2). str. 7 zarzut dot. RB-Z, Rb-N

Wyijasnienie:

W module FK systemu Finansowej Obstugi Nieruchomosci wygenerowane zostato
zestawienie: ,zobowigzania wymagalne’”

Zestawienie to wygenerowane na dany dzien pokazuje wartos¢ zobowigzarn wymagalnych

w przypadku gdy takie zobowigzanie jest. W trakcie kontroli informowano, ze z systemu
komputerowego FK mozna rowniez wydrukowaé  zestawienie @ ,wykaz rachunkéw
rozliczonych” gdzie figurujg terminy zapfaty, data zaptaty oraz dni zwloki poszczegoélnych
zobowigzan na dany dzien.

W latach 2016-2017 Miejski Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych nie miat kiopotow z plynnoscig
finansowgq. Nie posiadat wigc zobowigzan wymagalnych na koniec poszczegdbinych kwartatéw.
W module czynsze - gmina wprowadzone zostang wyznaczniki by w sprawozdaniu Rb-N
prawidfowo mozna bylo wykazac¢ naleznosci w ukladzie podmiotowym. Pouczono réwniez
pracownikow o obowigzku prawidfowego wykazywania w/w naleznosci.
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3). str.9.zarzut dot. cyt.:

+Weryfikacja dokumentow zrodtowych wykazata, iz w zaktadzie w kilku przypadkach dokonano
ptatnosci po terminie wymagalnosci, niezgodnie z art. 44 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009r
o finansach publicznych nakazujacym ponosi¢ wydatki w wysokosciach i terminach
wynikajgcych

z wczesniej zaciagnietych zobowigzan co dotyczyto faktur:

-1/12 z dnia 12.12.2017 r. za wegiel kamienny na kwote 4 250 zt. z terminem ptatnosci
14.12.2017 r. za ktorg zaptata nastgpita 22.12.2017 r.

- FAS/861/2017 z dnia 7.11.2017 r. na kwote 9 880,09 zt za remont lokalu, z terminem
7.12.2017 r., zaptacona 8.12.2017 r.

-FV/I5/2017/05 z dnia 9.05.2017 na kwote 15 317,48 zt. za remont lokalu mieszkalnego
z terminem ptatnosci 8.06.2017 r. zaptacona w dniu i 9.06.2017 r.

-F/43/04/2017 z dnia 24.04.2017 na kwote 900 zt. za koszty zastepstwa procesowego
z terminem ptatnos$ci 8.05.2017 r. zaptacona w dniu 10.05.2017 r.

- WOD/841/02/2017 z dnia 8.02.2017 r. (data wptywu 28.02.2017 r.) zaptacona 1.03.2017 r.”
Wyjasnienie:

-Faktura nr 1/12 z dnia 12.12.2017 r. do MZBM wplynefa dnia 18.12.2017r.

Zgodnie z umowa termin pfatnosci 30 dni od daty wptywu do MZBM.

Zaptacona w terminie.

-Faktura FAS/861/2017 z dnia 7.11.2017 r. do MZBM wpfynefa 8.11.2017r.

Zgodnie z umowa termin ptatnosci 30 dni od daty wplywu do MZBM.

Zaptacona w terminie.

-Faktura FV/5/2017/05 z dnia 9.05.2017 r. wplyneta do MZBM 30.05.2017r.

Zgodnie z umowg termin zaptaty 30 dni od daty wpfywu do MZBM.

Zaptacona w terminie.

-Faktura F/43/04/2017 z dnia 24.04.2017 r. zaptacona 10.05.2017r.

Porozumienie w sprawie terminu pfatnosci na dzien 10.05.2017r.

Zaptacona w terminie.

-Faktura WOD/841/02/2017 wplyneta do MZBM 28.02.2017r. czyli po dacie zapfaty
wskazanym na fakturze. Uregulowana 1.03.2017r.

Obecnie wystgpiono do kontrahentow aby na fakturach umieszczac zapis dotyczacy

terminu ptatno$ci zgodnie z zapisem w umowie .

4). str.13 zarzut dot. cyt.

.Zakwalifikowanie w latach 2016 — 2017 operacji gospodarczych do niewtasciwych paragraféw
klasyfikacji budzetowej, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzgcych ze zrodet zagranicznych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz.1053 z p6zh.zm.)...”
Wyjasnienie:

Pracownicy zostali zobowigzani do zapoznania sie z w/w rozporzgdzeniem oraz stosowania
wfasciwych zgodnych z rozporzadzeniem paragrafow.

5). str.15, zarzut dot. cyt.

.Ujmowanie ustugi dotyczacej catodobowej kompleksowe] obstugi kottowni weglowej
w budynku mieszkalnym do § 4260 a nie jak nalezy do § 4300 Zakup Ustug pozostatych....”
Ujmowanie w § 426 Zakup energii zakupu wegla kamiennego ekogroszek, zamiast w § 4210
Zakup materiatéw i wyposazenia... ... i

Wyijasnienie:

Zaréowno koszt catodobowej kompleksowej obstugi kottowni, jak rowniez zakup wegla
kamiennego w cafosci rozliczany jest na najemcow lokali w danym budynku jako koszt
dostarczenia energii cieplnej na cele bytowe mieszkarncow, dlatego tez zasadnym wydaje sie
pozostawienie zaliczania w/w kosztow do § 426 jak dotychczas.
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6). str.16, zarzut dot. cyt.

,Ujmowanie operacji gospodarczych w latach 2016 oraz 2017 na kontach ksiegowych
W sprzecznosci z zapisami obowigzujacego w okresie kontroli rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...)"
Wyjasnienie:

Za rok 2017 dokonano przeksiegowan na prawidlowe konta ksiegowe zgodne
Z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw i prawidfowo ujete w rachunku zyskow i strat.
Pracownicy ksiegowosci zobowigzani zostali do ksiegowania kosztéw na prawidiowe zgodne
z rozporzgdzeniem Ministra Finansow konta rodzajowe.

7). str.18, zarzut dot. cyt.:

,Btednie obliczono odsetki przy zwrocie wadium:

-wptaconego w dniu 01.06.2017 r. w kwocie 5 000,00 zt. przez firme PPU Herbex s.c., ktérego
zwrot nastgpit w dniu 31.07.2017 r. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta 5,00 zt,
a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 10,13 zi.

-wptaconego w dniu 1.06.2017 r. w kwocie 14 0000zt. przez firme PHU Vektor Sp. z 0.0.,
ktérego zwrot nastapit w dniu 23.06.2017 r.. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta
14 zt., a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 22 zt.

-wptaconego w dniu 6.07.2017 r. w kwocie 7 500 zt. przez firme Eko Ogrod
ktérego zwrot nastgpit w dniu 14.07.2017 r. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta 7,50
zt., a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 2,03 zt.

-wptaconego wdniu 12.07.2017 r. w kwocie 10 000 zt przez Firme Eko Ogroéd
ktérego zwrot nastgpit w dniu 4.08.2017 r. Wyliczona i zwrocona kwota odsetek wynlos+a
10 zt., a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 7,43 zt..

Wﬂ‘aénienie:

Z uwagi na bledy w wyliczeniu wadium dokonamy stosownych korekt, a prawidiowe wyliczenie
odsetek do poszczegolnych wadidw przedstawia sie nastepujgco:

-wpfaconego w dniu 01.06.2017 r. w kwocie 5 000,00 zt. przez firme PPU Herbex s.c., ktdrego
zwrot nastgpif w dniu 31.07.2017 r.. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta 5,00 z{.,
a prawidfowo wyliczone odsetki stanowity kwote 10,49 zi.

-wpfaconego w dniu 1.06.2017 r. w kwocie 14 0000zt. przez firme PHU Vektor Sp. z o.0.,
ktoérego zwrot nastgpit w dniu 23.06.2017 r.. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta
14 z1., a prawidlowo wyliczone odsetki stanowily kwote 11,08 zt.
-wpfaconego w dniu 6.07.2017 r. w kwocie 7 500 zl. przez firme Eko Ogréam
ktorego zwrot nastapit w dniu 14.07.2017 r. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta
7,50 zt., a prawidfowo wyliczone odsetki stanowily kwote 2,32 zf.
-wpfaconego w dniu 12.07.2017 r. w kwocie 10 000 zt przez Firme Eko Ogréod
ktorego zwrot nastagpit w dniu 4.08.2017 r. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta
10 z{., a prawidfowo wyliczone odsetki stanowity kwote 8,26 zi.

8).str.19, zarzut dot. cyt.:

»W wyniku wyrywkowe] weryfikacji zapisow dziennika stwierdzono, iz ewidencja na kontach

500, 530 oraz 550 prowadzona jest w sposdb przedstawiony ponizej (wybrany przyktad):

-530 Wn - Ma 530 ujecie kosztow dziatalnosci pomocniczej po obu stronach tego samego
konta pod datg ostatniego dnia miesigca,

-700 Wn - Ma 490 przeniesienie rzeczywistego kosztu wytworzenia robét i ustug na konto
700 pod datg ostatniego dnia miesigca.

Powyzsze narusza zasady funkcjonowania ww. kont okreslone w Polityce rachunkowosci

oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie

rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. poz. 1011)".

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-18 8:29:23



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496144

Wyjasnienie:

Aby dokonac oceny prawidlowosci ksiegowania w/w przyktadu nalezy przesledzic w dzienniku
ksiegi gtownej zapisy cafego dokumentu rozksiegowujgcego koszty rodzajowe zespofu 4 na
konta zespotu 5 - koszty wg typow dziatalnosci i ich rozliczanie oraz konta zespofu
7-rzeczywisty koszt wytworzenia robét i usfug a nie pojedyncze zapisy. Zgodnie z tym
dokumentem zapisy przedstawiajg sie nastepujgco:

490 Ma - Wn 530  koszty dziatalnosci pomocniczej

700 Wn - Ma 530  rzeczywisty koszt wytworzenia

| sq zgodne zaréwno z Politykg Rachunkowosci Zaktadu jak rowniez z obowigzujgcym na dzieri
operacji ksiegowych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu parstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych samorzgadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej.

9). str.19, zarzut dot. cyt.:

,Dokonywanie ksiegowania po obu stronach doktadnie tego samego konta, co jest niezgodne
z jedng z podstawowych zasad rachunkowosci- zasadg podwdjnego zapisu. Zgodnie z w/w
reguta kazda operacja gospodarcza jest ewidencjonowana na co najmniej dwéch réznych
kontach i w identycznej wartosci. Btedne ksiegowania stwierdzono po obu stronach konta:
-840-002 Rezerwy i rozliczenia miedzyokresowe przychodow....................."zapis
techniczny”

-404-431 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw..........."zapis techniczny”. .. ..

ot e, 3 | ,Zapis techniczny
201-204-03-319-00-0000-02.................. korekta agendy.................. 4

Wyjasnienie:

Zapis techniczny stosowany jest w praktyce w celu zachowania tzw. ,czysto$ci obrotéw” na
kontach. Stosuje sie go zazwyczaj na kontach wynikowych, tzn. na kontach zespofu 4,5i 7.
Nie ma jednak przeszkod , aby jednostka dokonywata zapisow technicznych w stosunku do
kont rozrachunkowych i kont przeznaczonych do ewidencji $rodkéw pienigznych, jezeli
w ocenie jednostki jest to uzasadnione. Zapisu technicznego dokonuje sie po obu stronach
tego samego konta, tymi samymi kwotami oraz tym samym znakiem............ (Wyjasnienie:
Zeszyty Metodyczne Rachunkowosci nr 4 (388) z dnia 20.02.2015 r., dodatek nr 5 do
Zeszytéw Metodycznych Rachunkowosci nr 6 (438) z dnia 20.03.2017 r.)

~Zapis techniczny” nigdy nie zawyza ani nie zaniza obrotow. Wrecz przeciwnie stosuje sie go
w celu ,wyczyszczenia” obrotow.

10). str.22, zarzut dot. cyt.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze dokumentem PT nr 13-504 z dnia 15.05.2017 r.
zaksiggowanym pod datg 30.04.2017 r. przyjeto na stan wartosci niematerialnych i prawnych
zakupiong licencje Windows Serwer w kwocie 23 060,43 zt. i zaksiggowano jej catkowitego
umorzenia zapisem Wn 400 i Ma 071 w kwocie 23 060,43 zt. Uchybia to zapisom art. 22m,
ust.1 pkt1 ustawy o pdof i art. 16m, ust 1 pkt 1 ustawy o pop z godnie z ktérym okres
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od licencji na programy komputerowe nie moze by¢
krétszy niz 24 miesigce....."

Wyjasnienie:

Zakup dotyczyt nie jednej licencji a 130 szt po 147,50 zt. netto, w tgcznej kwocie brutto
23 060,43 zI. Na druku PT jest zapis, Ze jest to130 kart (CAL 130 User). Warto$é taka pozwala
na 100 % odpis w koszty w momencie oddania do uzytkowania.
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11). str. 22-23, zarzut dot. cyt.

,CzynnoSci inwentaryzacyjne zakoriczyly sie w momencie sporzgdzenia protokotu
w sprawie rozliczenia niedoboréw i nadwyzek powstatych w wyniku przeprowadzonego spisu,
tzn. w dniu 31.12.2016 r. czyli 10 miesiecy po dniu wskazanym w tresci zarzadzenia”....
Wyjasnienie:

Zarzgdzenie Dyrektora nr 0152/27/02/2016 powofalo zespot spisowy natomiast zgodnie
z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowoS$ci ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢
w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji.

12). str. 25, zarzut dot. cyt.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz kontrahent o nr komputerowym 581-7-60-
000215-2 w odpowiedzi na potwierdzenia salda na dzien 31.10.2017 r. — niedoptaty 66,28 zt.
i odsetek 27,01 zt. poinformowat MZBM, ze ,saldo nie jest zgodne, a kwota 66,28 zt. zostata
potrgcona z tyt. Faktury korygujgcej nr MZBM/DTE/FK/116/8/2017 W naszej ewidencji nie
posiadamy noty odsetkowej na kwote 27,01 zt.....”

Wyjasnienie:

W odpowiedzi na tg informacje pracownik MZBM telefonicznie uzgodnit z firma, iz nota
debetowa nr 282 (odsetki na kwote 27,01 zt) z dnia 30.09 2017r. (data wystawienia 6.10.2017r)
wystana zostata listem poleconym za potwierdzeniem odbioru (potwierdzony odbior w dniu
13.10.2017 r.).Ponizej potwierdzenia odbioru adnotacja pracownika ksiegowosci ,saldo
ostatecznie uzgodniono. W zatgczeniu kserokopia dokumentow stanowigca zatgcznik nr 1 do
niniejszego pisma.

13). str. 27, zarzut dot. cyt.

W dniu 23.12.2016 r pracownikowi MZBM wyptacono kolejna zaliczke w kwocie
4 200zf.pomimo faktu, iz nie rozliczyt on jeszcze zaliczki pobranej w dniu 6.12.2016 r. na kwote
1500z..."

Wyjasnienie:

Kwota 4 200 z{. pobrana zostafa na zakup aparatéw cyfrowych w dniu 23.12.2016 r. i w tym
samym dniu rozliczona. Cena aparatow 4 193,94 z{. Wplata reszty w wysokosci 6,06 zt.
rowniez w dniu 23.12.2016 r.

Pobierana comiesigczna zaliczka w wysokosci 1 500 zl. przeznaczana jest na biezgce
potrzeby zaktadu i rozliczana na koniec kazdego miesigca. Kwota 4 200,00 zt. pobrana zostata
na zakup dodatkowy.

14). str. 28, zarzut dot. drukéw scistego zarachowania
W najblizszym czasie zostanie opracowana nowa instrukcja dotyczgca ewidencji i numeracji
drukow Scistego zarachowania.

15). str. 69, zarzut dot. cyt.

+W wyniku przeprowadzonej analizy zastosowania kolejnych etapéw procedury windykacii
naleznosci przyjetej w kontrolowanym zakfadzie zauwazy¢ nalezy, ze ustalona procedura
wystawiania wezwan do zaptaty oraz podejmowania wszelkich krokow zmierzajgcych do
skutecznej windykacji nie zawsze jest scisle stosowana....”

Wyijasnienie:

Procedura windykacji nalezno$ci w zaktadzie jest odrebnie uregulowana ’Trybem
postepowania z dtuznikami”. Tryb zostat opracowany w wyniku wieloletnich doswiadczer i jest
korzystny zaréowno dla wierzyciela jak i diuznika (mieszkancow Miasta Tychy) jednakze - na
co zwrocili uwage kontrolujgcy wymaga zachowania konsekwencji w dziataniu. Pracownicy
odpowiedzialni za windykacje zostali ponownie zobowigzani do konsekwentnego dziafania
w stosunku do dfuznikow. Dokonano réwniez zmian we wzorze umowy w sprawie rozfozenia
zalegfosci na raty w zakresie dotyczgcym rozwigzania umowy w przypadku nie wywigzania sie
Z niej przez dfuznika.
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W 2018 r. podpisana zostata rowniez umowa z Krajowym Rejestrem Dlugdw, a pierwsze wpisy
zadluzonych osob przynosza efekty.

16). str. 69 — 71, zarzut dot. Kolejnosci zaliczania wptat na poczet naleznosci z tytutu
najmu lokali uzytkowych.

Wyjasnienie:

W wigkszosci najemcy lokali uzytkowych na dokonywanych przelewach wskazujg na jakg
naleznos$c (nr faktury, zalegtos¢ gtéwna, odsetki itp...) dokonujg wptat. W 2018 r. kwestia
zaliczania wptat uregulowana zostata poprzez wprowadzenie zapisu do uméw najmu zaréwno
lokali mieszkalnych jak i uzytkowych.

17). str. 72. zarzut dot. cyt.

....zamiast odsetek za op6znienia w transakcjach handlowych (9,5%) stosowano odsetki za
czas opdznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego (7%)..”

Wyjasnienie:

Od m-ca stycznia 2018 r. w MZBM po wprowadzeniu nowego modutu czynsze-gmina w
systemie Finansowej Obsfugi Nieruchomosci stosuje sie prawidfowe stawki naliczania odsetek
za opozZnienie w transakcjach handlowych. Do korica roku 2017 modut czynsze prowadzony
byt w jezyku DOS co uniemozliwiato wprowadzenie do modutu komputerowego réznych
stawek do wyliczenia wysokoS$ci odsetek. Do stownika mozna byfo wprowadzi¢ tylko jeden
wskaZnik. W przypadku wprowadzenia wskaZnika naliczania odsetek w wysokosci 9,5%
wysoko$C taka naliczataby sie na wszystkich lokalach a wiec rowniez na lokalach
mieszkalnych. W nowym module mozna wprowadzi¢c rézne wysokosci wskaZnikow
naliczajgcych odsetki w zaleznosci od typu lokali.

19). str. 49, zarzut dot., cyt.:

»W zwigzku z powyzszym w dniu 28.12.2017r dokonano przeliczenia faktycznej, przecietnej
liczby zatrudnionych w MZBM stwierdzajac, iz liczba etatow wynosi 119,74. Jak wynika
z dokumentacji poddanej kontroli ww. przeliczenia dokonano réwniez w zakresie emerytéw
i rencistow (ktérych liczbe zmniejszono do 99 ), pomimo iz przepisy prawa takiej korekty nie
przewidujg. Skutkiem opisanych powyzej korekt bylo zwiekszenie wartosci odpisu
podstawowego na ZFSS o 5422 ,42 zi. Kwota ta przekazana zostata na rachunek ZFSS
w dniu 28.12.2017r

Wyjasnienie:

Zarzut zwigzany z nieprawidfowym zwigkszeniem odpisu na ZFSS nie znajduje
uzasadnienia, gdyz zwiekszenie odpisu o 5422,42 zt nie byfo skutkiem zwiekszenia ilosci
emerytow, gdyz ilos¢ emerytow ulegta zmniejszeniu a nie zwiekszeniu (z planowanych w
dniu 01.03.2017r ilosci emerytéw na 2017r) - 100 0s6b do faktycznej ilosci emerytow - 99
0s6b. Zwigkszenie odpisu na ZFSS wynika tylko ze wzrostu zatrudnienia: z planowanego
zatrudnienia na 2017r - 115 etatow ( zatgcznik nr 2 do niniejszeqo pisma — plan rzeczowo —
finansowy z ZFSS na 2017r ) do faktycznego stanu zatrudnienia - 119,74 etatow ( zatacznik
nr 3 do niniejszeqo pisma — rozliczenie odpiséw na ZFSS z dnia 28.12.2017r ).

Tak wigc matematycznie nie jest mozliwe aby odpis sie zwigekszyt w zwigzku z korektg ilo$ci
emerytow ale wrecz przeciwnie zmniejszyt sie w czesci dotyczgcej emerytéw i rencistow -
rozliczenia odpiséw ZFSS ( zgodnie z w/w zalgcznikiem nr 3 ).

Ponadto w naszej ocenie | zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi interpretacjami
dotyczgcymi ustalania stanu zatrudnienia dla celu obliczania odpiséw na ZFSS wszystkie
odpisy i zwiekszenia (w tym na osoby niepefnosprawne oraz emerytow i rencistow) stanowig
Jeden Fundusz zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 8 a ustawy z dnia 4 marca 1994r o zaktadowym
funduszu $wiadczer socjalnych (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 2191, 2371 ). Dlatego tez korekta ZFSS
powinna by¢ dokonywana z wszystkich odpisow wraz ze zwiekszeniami - nie tylko
zmniejszeniami ( artykut wyjasniajacy szczegblowe zasady tworzenia odpiséw na ZFSS
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stanowi zatacznik nr 4 do niniejszeqo pisma — Ubezpieczenia i Prawo Pracy nr 4 (430)
z dnia 10.02.2017r, wydawnictwo podatkowe GOFIN sp. z 0.0.).

20) str. 53 — 54, zarzut dot. cyt.:

» W zwigzku z powyzszym, zdaniem kontrolujgcych zasadnym bylo zastosowanie
przewidzianej przepisami art. 21 ust.1 pkt 38 ulgi, z korzyscig dla emeryta, ktéry uzyskatby
wowczas wyzsze Swiadczenie.”

Wyjasnienie:

Ze wzgledu na fakt, iz w powyzszej sprawie mamy odmienne stanowisko celem rozwiania
wszelkich watpliwosci w dniu 15.05.2018r wystapiliSmy do Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej w Bielsku — Biatej o wydanie interpretacji w w/w sprawie. Interpretacja (wg stanu
na dzien 09.07.2018) nie wptyneta do Zaktadu.

21) str. 29 - 48, Ad 4.5 Zamoéwienia publiczne

Zgodnie z instrukcjg ramowg dot. udzielania zaméwien publicznych w MZBM wszystkie
zamowienia i wydatki dokonywane sa w oparciu o ustawe Prawo zamoéwien publicznych
i ustawe o finansach publicznych, tj. w spos6b celowy i oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw, a z uwagi na zakres dziatalnosci Zaktadu w sposéb
umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan.

Dla usprawnienia procedur udzielania zamoéwien okreslono zasady wyboru wykonawcow
zarowno w zaleznosci od warto$ci zamodwienia, jak i przedmiotu zamoéwienia. Okreslono
czynnosci jakie nalezy wykonac¢ przed udzieleniem zamowienia, w tym oszacowania wartosci
zamoéwienia i rozeznania rynku. Dla zamoéwien gdzie wystepuje ograniczona liczba
wykonawcéw i dostawcow lub dokonywanie wyboru wykonawcéw zgodnie z opisanymi trybami
wydtuzytoby procedure, zastosowano stosowne wytgczenia. Dziatanie takie miato na celu
usprawnienie procesu udzielenia zamowienia, nie zwalniajac wiasciwe] komorki
organizacyjnej z obowigzku wyboru wykonawcy w sposéb gwarantujgcy ponoszenie wydatkow
w sposéb celowy i oszczedny.

W przypadku zaméwien o charakterze specjalistycznym wybér wykonawcy oferujgcego
najnizsza ceng niejednokrotnie stwarza zagrozenie prawidiowego wykonania. W zwiazku
Z powyzszym oraz majac na uwadze fakt, ze zaden przepis nie naktada na zamawiajacego
obowigzku publikacji na stronie internetowej zaproszen do ztozenia oferty dla zaméwien
o wartosci ponizej 30 tys. euro, przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia tego obowigzku dla
okreslonego w instrukcji katalogu zamoéwien.

Wyjasnienia w zakresie zamowien publicznych poddanych weryfikacji:

— Postepowanie DTE-340/130/06/2017 o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byto: ,,Utrzymanie terenéw
zewnetrznych stanowigcych wiasnosé Gminy Miasta Tychy administrowanych przez
Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych”

Stwierdzony w trakcie kontroli btagd rachunkowy w czesci C formularza kalkulacji cenowej
wynikat z biedu pracownika merytorycznego przygotowujgcego wniosek o wszczecie
postepowania przetargowego, jako konsekwencji btedu, ktory wystgpit w arkuszu
kalkulacyjnym, przy pomocy ktérego okreslono szacunkowg warto$¢ zamowienia.

Bez watpienia stwierdzony btad jest pewnym niedociggnieciem na etapie przygotowania
procedury przetargowej, jednak w Zaden sposob nie wplynat na wybér trybu
postepowania oraz prawidliowe przeprowadzenie postepowania zgodnie z ustawa PZP.

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-18 8:29:24



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496144

W mysl art. 32 ust 2 — PZP ,Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw
ustawy zanizac wartoSci zamoéwienia...”. Do ww. postepowania zastosowano petng procedure
przewidziang dla zamowien powyzej 30 tys. euro. — zgodnie z ustawg PZP oraz szacunkowg
warto$¢ zaméwienia przyjmowang zgodnie z art. 32 ust.1 PZP jako catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug.

Dla zapewnienia poprawnosci dokumentacji przetargowej dokonano stosownej korekty we
wniosku, ktéra ma znaczenia porzadkowe i dotyczy dokumentu wewnetrznego Zaktadu (kopia
w zatgczeniu — zat. Nr 1 do pkt 4.5 Protokotu z kontroli).

Z uwagi na fakt, ze formularz kalkulacji cenowej w wersji edytowalnej zostat zalagczony do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz stanowit narzedzie pracy komisji
przetargowej, ww. btgd rachunkowy nie zostat zauwazony na etapie oceny i badania ofert,
a nastepnie zostat powielony w kolejnych dokumentach.

Umowa w sprawie zamowienia zostata zawarta z wykonawca na podstawie oferty ztozonej
przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu i zgodnej z postanowieniami
SIWZ. Stwierdzony w trakcie kontroli btad w kwocie umowy, zostat skorygowany
stosownym aneksem do umowy (kserokopia w zataczeniu — zaf. Nr 2 do pkt 4.5 Protokofu z
kontroli), na podstawie art. 144 ust.1 pkt 6 PZP w mysl, ktérego mozna dokona¢ zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, w przypadku gdy tgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — PZP i jest mniejsza od 10% wartosci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zaméwien na ustugi. Ww. zmiana
postanowien umownych nie prowadzi do zmiany charakteru zawartej umowy (art. 144 ust.1b —
PZP). .

Kwestia nie wskazania w ofercie stawki podatku nie stanowi naruszenia ustawy PZP i nie moze
byc traktowana w kategoriach jakiegokolwiek btedu w obliczeniu ceny. Na podstawie podanych
jednostkowych ceny z VAT oraz warto$ci netto, zamawiajgcy nie miat najmniejszych trudnosci
w okresleniu przyjetej przez wykonawce stawki podatku VAT oraz zweryfikowania jej
poprawnosci.

Podniesiona przez kontrolujgcych niespéjno$é zapisow specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia publicznego w ocenie zamawiajgcego jest kwestig dyskusyjna.

W ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Urzedu Zaméwien Publicznych oraz
w Rozdziale XVI ZABEZPIECZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY SIWZ
uregulowano kwesti¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i wyraznie wskazano,
Ze zamawiajgcy nie wymaga jego wniesienia. W zwigzku z powyzszym doszukiwanie sie tego
obowigzku w innych rozdziatach SIWZ dot. wadium (opartych na uregulowaniach PZP) jest
wocenie zamawiajacego nadinterpretacja zapisow. Jednak z uwagi na sugestie
kontrolujgcych zapis ten zostanie skorygowany i doprecyzowany w kolejnych
dokumentacjach przetargowych.

W kwestii okreslonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu wyjasniamy, ze zgodnie
z PZP, przyjetg praktyka oraz orzecznictwem, w tym wyrokiem (KIO z 20.01.2017 r. KIO 8/17)
przywotanym w protokole, ,(...)zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci(...).
Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg byc¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonoSci lub warunkami realizacji zaméwienia. Nie powinny takze ograniczaé
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dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.
Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13),
obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztaltowaniu wymagari stawianych wykonawcom jest
nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez ocena sytuacji rynkoweyj.
Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracal rowniez uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni
Srli Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktérym wskazat,
Zze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie moga wzigé¢ udzialu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji
gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Europejskg w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggnigcia celow. W wyroku z 27 paZdziernika
2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03)
orzekl, 2e naruszeniem Traktatu jest 2adany przez zamawiajgcego wymog
doswiadczenia, ktéry powinni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia.

Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zaméwienia oznacza zatem, Ze majg one
by¢ adekwatne do osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia.”

Majac na uwadze powyzsze wytyczne oraz w oparciu o analize do$wiadczenia firm
$wiadczacych na rzecz MZBM ustugi utrzymania czystosci terenéw zewnetrznych w okresie
ostatnich trzech lat, w celu wyboru wykonawcy dajacego rekojmie¢ nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, zamawiajacy (przed terminem skfadania ofert)
ztagodzit warunki udzialu w zamoéwieniu, rozszerzajac tym samym krag potencjalnych
wykonawcoéw. Dziatanie takie jest zgodne z PZP, gdzie w art. 38 ust.4 PZP, ustawodawca
wskazat, ze ,w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed upfywem terminu
sktadania ofert zmienic tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”.

Stwierdzony na podstawie dokumentéw fakt, ze w dniu opublikowania zmiany Zzostato
wptacone wadium przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Kryspin”, nie miat Zzadnego wptywu na
decyzje o zmianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Komisja Przetargowa powzigta
informacje o ztozonych w postepowaniu ofertach i wniesionych wadiach dopiero w dniu
przetargu, na podstawie przekazanej przez pracownika GFK informacji pisemnej,
stanowigcej zatacznik do dokumentacji przetargowe;.

Odnoszac sie do tematu dat zatwierdzania i podpisywania dokumentéw przez Dyrektora
Zaktadu, wyjasniamy, ze z uwagi na ochrone danych osobowych pracownikom nie jest znany
powdd odnotowania na liscie obecnosci w miejsce podpisu symbolu NU. Z posiadanej
wiedzy moze to by¢ kazda usprawiedliwiona nieobecnosc, tj. delegacja, urlop, zwolnienie
lekarskie itp. W zwigzku z powyzszym nie mozemy wyjasni¢ dlaczego dokumenty zostaty
podpisane przez Dyrektora w okresie kiedy byta nieobecna. W tym temacie wyjasnienia
mogtaby ztozyé wytgcznie sama zainteresowana (wyjasnienie to dotyczy réwniez innych
opisanych w protokole postepowarn o zamowienie publiczne).

- Postepowanie nr DTE/52/01/2017 o udzielenie zamodwienia publicznego w  trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byto: »~Wykonanie
termomodernizacji nieruchomosci stanowigcej wfasnos¢ Gminy Tychy, przy
ul. Andersa 6 dla potrzeb realizacji zadania inwestycyjnego pn. Renowacja
osiedla A”

Przy ustalaniu kryterium oceny ofert Zamawiajacy kierowat sie delegacjg wynikajacg
bezposrednio z art.2 pkt 5 a) PZP, z ktérej wynika, ze przez najkorzystniejszg oferte nalezy
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rozumiec oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

W ocenie Zamawiajacego przyjecie terminu ptatnosci jako jednego z kryterium oceny
ofert, jest zgodne z ww. ustawa. W ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ precyzyjnie zostaty
okreslone zasady oceny ofert w tym zakresie. Wykonawca, ktory zaproponowat najdtuzszy 30
dniowy termin ptatnosci, nawet przy ptatnosciach czesciowych oferowat korzystniejsze warunki
niz inny oferujacy 7 dniowy termin ptatnosci. Przy bardzo szerokim zakresie dziatania MZBM
oraz zobowigzaniach finansowych wynikajacych z réznych tytutéw, jak réwniez wystepujace
opoznienia w zakresie wptywow naleznosci na rzecz MZBM ze strony najemcéw lokali, diuzy
termin ptatno&ci jest niewatpliwie korzystniejszy.

Niemniej jednak zawarta w protokole z kontroli sugestia, ze zastosowanie jako kryterium
oceny ofert terminu ptatnosci nie jest wskazane przy zamoéwieniach, dla ktérych
przewidziano fakturowanie czesciowe, zostanie uwzgledniona w kolejnych
prowadzonych postepowaniach (dotyczy to réwniez Postepowanie DTE-340/217/09/2017 o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem byt  ,Remont tazni wspolnego uzytku w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. Lesnej 59 administrowanym przez Miejski Zarzad Budynkow
Mieszkalnych w Tychach”).

W mysl art. 32 ust.1 PZP do ustalenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia przyjmuje sie
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug. W zwiazku z powyzszym
wskazana we wniosku o0 wszczecie postepowania warto§¢ zamoéwienia brutto,
z zastosowaniem niewtasciwe] 8% stawki podatku VAT, nie miata wptywu na prawidtowe
wszczecie | przeprowadzenie postepowania.

Dla zapewnienia poprawnosci dokumentacji przetargowej dokonano stosownej korekty we
wniosku, ktéra ma znaczenia porzadkowe i dotyczy dokumentu wewnetrznego Zakitadu (kopia
w zafgczeniu — zaf. Nr 3 do pkt 4.5 Protokotu z kontroli)

Odrebna, od szacunkowej warto$ci zamowienia, kwestig jest kwota jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia (art.86 ust. 3 PZP).

Nie ma zadnych ustawowych przeciwwskazan, aby szacunkowa warto$¢é zaméwienia
powigkszona o nalezny podatek VAT, byta wyzsza od kwoty jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W kwestii art.29 ust. 3a PZP dot. wymogu wymagania zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace 0sob wykonujacych czynnosci przy realizacji zaméwienia, wyjasniamy ze wymog taki
zostat postawiony zaréwno w zamoéwieniu podstawowym (sprawa DTE-340/52/01/2017 —
Rozdziat VI pkt 1.1.2.5 SIWZ), jak i w zaméwieniu uzupetniajacym (sprawa DTE-
340/285/11/2017 - §12 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do zaproszenia).

Kserokopie, udostepnionych w czasie kontroli, dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze
w zatgczeniu (SIWZ dla sprawy DTE-340/52/01/2017 oraz zaproszenie do negocjacji wraz
z zatgcznikami do sprawy DTE-34/285/11/2017 — zat. Nr 4.1 i Nr 4.2 do pkt 4.5 Protokotu
z kontroli).

— Zadanie inwestycyjne pn. ,,Modernizacja budynku Miejskiego Centrum Kultury wraz
z zagospodarowaniem terenu przylegliego przy ul. Bohaterow Warszawy 26”

Postawiony w protokole z kontroli zarzut nienalezycie oszacowanej warto$ci zamoéwienia,
w ocenie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia.
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Zatgczone do SIWZ przedmiary robot s tozsame z kosztorysem inwestorskim na
podstawie, ktorego oszacowano wartos¢ zamowienia. W oparciu o uzgodnienia
z uzytkownikiem obiektu (MCK), przyjetych w dokumentacji rozwigzan projektowych (zgodnie
z prosbg Zastepcy Prezydenta ds. Infrastruktury Pana Mitosza Steca — zal Nr 5 do pkt 4.5
Protokofu z kontroli), do opracowanego kosztorysu inwestorskiego sporzadzony zostat
kosztorys robo6t zamiennych do poz. 3.23, 3.24 i 3.25, ktory nie spowodowat zmiany
szacunkowej wartosci. W zwigzku z powyzszym oszacowana na podstawie kosztorysu
inwestorskiego szacunkowa warto$s¢ zamowienia uwzgledniata catkowity zakres robot
okreslonych w przedmiarze robét, ktory zostat zatgczony do SIWZ (kserokopia kosztorysu
inwestorskiego i przedmiaru robot zataczonego do SIWZ w zatgczeniu — zaf. Nr6.1iNr 6.2 do
pkt 4.5 Protokotu z kontroli).

Prace Komisji Przetargowe] zakonczyty sie w dniu 13.06.2017 r.,, z takg datg zostat
przygotowany wniosek Komisji Przetargowe] do Kierownika Zamawiajgcego w sprawie
zatwierdzenia wyniku postgpowania oraz zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zatwierdzenie wyniku i podpisanie pism nastgpito w dniu 19.06.2017r.
natomiast publikacja informacji na stronie internetowej i przestanie wyniku przetargu do
wykonawcow miata miejsce w dniu 20.06.2017 r. (kserokopia dokumentéw w zatgczeniu — zaf.
Nr 7 do pkt 4.5 Protokofu z kontroli).

Odnoszgc si¢ do zawartego w dniu 16.08.2018 r. aneksu nr 1 do umowy, na podstawie art.
144 ust.1 pkt 6 PZP, nalezy zaznaczy¢ ze zgodnie z legitymacjg prawng przewidywanie tej
zmiany wynika z mocy prawa i nie ma koniecznosci jej powtarzania. Natomiast w zakresie
zmiany terminu realizacji przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy nie podat w SIWZ
zamknigtego wykazu okolicznosci. Mozliwos¢é zmiany terminy byla jednak przewidziana
w SIWZ. W zwiazku ze wskazaniem w protokole w kolejnych postepowaniach kwestie
ewentualnych zmian terminu beda precyzyjnie opisywane.

W kwestii zleconej firmie PU ,KRYSPIN" ustugi w zakresie nasadzen drzew i krzewow,
przycinania drzew i krzewéw, wyréwnania terenu, posiania trawy, koszenia, plewienia,
uporzgdkowania terenu wraz z pracami towarzyszacymi, wyjasniamy, ze w ramach umowy
zZRB Malik (jak wykazano w protokole z kontroli) wykonano prace zwigzane
z przygotowaniem gruntu i sianiem trawy na powierzchni stanowigcej 50% terenu zielonego.
Natomiast pozostate 50% terenu zielonego i inne prace w zakresie uporzgdkowania
roslinnosci na ogrodzonym i przyleglym do nieruchomosci terenie zostaly wykonane
woparciu o umowe nr DTE-342/U/330/10/2017 zawarta w dniu 23.10.2017r.
Z Przedsiebiorstwem Ustugowym ,,KRYSPIN”.

Zawarte w ramach przedmiotowej inwestycji umowy obejmowaly rézne zakresy prac,
a tacznie zagwarantowaly kompleksowe zagospodarowanie i uporzadkowanie terenu.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
jako niegospodarnosci nie znajduje uzasadnienia. Poniewaz przy realizacji inwestycji nie
doszio do dwukrotneqo poniesienia wydatkéw na ten sam zakres prac, na rzecz dwéch
wykonawcow.

- Postgpowanie DTE-340/345/12/2015 o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem byto swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na wykonaniu zastepstwa
procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajacymi i doradztwo
prawne w zakresie zastepstwa procesowego

W dokumentacji w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, ktéra zostata przedtozona do
kontroli, znajduje sie wniosek DPA-Nr 340/09/12/2015 z dnia 02.12.2015 r. o rozpoczecie
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postepowania wraz z zatgcznikami, tj.; kalkulacja wartosci zamowienia oraz zakresem
obowigzkéw, jak réwniez uzasadnienie wyboru trybu postepowania (kserokopia wniosku
w zatgczeniu — zal. Nr 8 do pkt 4.5 Protokofu z kontroli).

-~ Postepowanie o udzielenie zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30 000
euro, ktorych przedmiotem byto Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz MZBM w latach
2016-2018

rok 2016 i rok 2017 — zgodnie z aneksem nr 6 do instrukcji udzielania instrukcja udzielania
zamowien publicznych (obowigzujacej w MZBM do 31.01.2017 r.) Rozdziat VIl B pkt 8
Postepowania o warto$ci szacunkowej od 14 000 euro do 30 000 euro ustugi prawnicze
wyigczono z obowigzku wysytania do 5 wykonawcow zaproszenia do ztozenia oferty.

rok 2018 — zgodnie z obowigzujgca w MZBM od 01.02.2017 r. instrukcja udzielania
zamowien publicznych Rozdziat VII pkt 7 Prowadzenie postepowania w przypadku udzielenia
zamowienia o wartosci od 2 000 euro do 30 000 euro w pkt 7.8 ustugi prawnicze wytaczono
z obowigzku publikowania na stronie internetowej zaproszenia do ztozenia oferty. W
zadnym innym pkt przedmiotowego dokumentu nie wskazano, ze przy tym zamowieniu
nalezy kierowac zaproszenia do co najmniej dwoch wykonawcow.

str.46, zarzut dot., cyt.:

,W kalkulacji, wynagrodzenie radcy prawnego zwigkszono, w stosunku do poprzednich dwaéch
lat o kwote 2170 zt a pracownika o 420zt. Powyzsze wyliczenie po uwzglednieniu w kalkulaciji
kosztow ubezpieczenia spotecznego obcigzajgcych pracodawce, spowodowato zwiekszenie
wartosci szacunkowej zamowienia w skali miesigca w stosunku do roku poprzedniego o tagczng
kwote 3 029,22 zt Taki sposob szacowania wartosci zamdwienia uwzgledniajgcy podwyzke
wynagrodzenia o0 37% nie znajduje uzasadnienia i ma znamiona niegospodarnosci.”
Wyjasnienie:

Zarzut zwigzany ze zwigkszeniem wartosci szacunkowej zamowienia o 3 029,22 (o 37%)
nie znajduje uzasadnienie, gdyz zwiekszenie wartosci szacunkowej zamowienia w skali
miesigca w stosunku do roku poprzedniego (przy uwzglednieniu w kalkulacji kosztow
ubezpieczenia spotecznego obcigzajgcego pracodawce ) nie nastapito o 3 029,22 zf (o 37%)
tylko o 1 157,26 zf (0 11,5%). Wynika to z tego, iz skalkulowana kwota dotyczgca 2017r jest
kwotg netto (bez VAT-u) a skalkulowana kwota wynagrodzenia dotyczgca 2018r jest kwotg
brutto ( z VAT-em ). Diatego tez kwoty te sg nieporéwnywalne ( ponizsze obliczenie):

11 168,21 zt ( brutto — z VAT-em ) - 8 138,99 z/ ( netto — bez VAT-u ) = 3 029,22 zl ( wzrost
037% )

Aby dokonac¢ porownania nalezy rok 2017 i 2018 doprowadzi¢ do poréwnywalnosci tj. np.
kwote z 2017r ,ubruttowic” o VAT . Wowczas przeliczenie jest nastepujgce:

11 168,21 ( brutto — z VAT-em ) — 10 010,86 ( brutto — z VAT-em ) = 1 157,26 zf ( wzrost
011,5% )

-~ Postepowanie DTE-340/7/01/2016 o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem byt remont wolnostanu — lokal mieszkalny przy ul. Ejsmonda 4/23

Zataczniki do wniosku o0 rozpoczecia postepowania o udzielenie ww. zamowienia stanowi
przedmiar rob6t i kosztorys inwestorski, na podstawie ktérego oszacowano wartosé
zamowienia (kserokopia wniosku w zatgczeniu — zaf. Nr 9 do pkt 4.5 Protokotu z kontroli).

Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt4 PZP, poniewaz w przeprowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie
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zamowienia publicznego (sprawy: DTE-340/257/10/2015 oraz DTE-340/320/12/2015), nie
wptynety zadne oferty, a pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposob
zmienione. Kserokopie informacji o uniewaznieniu wczesniej prowadzonych postepowan
w zatgczeniu (pismo znak: DTE-341/296/11/2015 z dnia 13.11.2015 r. oraz pismo znak: DTE-
341/366/12/2015 z dnia 23.12.2015 r. — zat. Nr 10 do pkt 4.5 Protokotu z kontrol).

W mysl przepisoéw art. 66 ust 1 — PZP, zaméwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamoéwienia,
w ktérym zamawiajacy udziela zamoéwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.

Zgodnie z ww. uregulowaniami pismem z dnia 18.01.2016 r. znak DTE-340/18/01/2016
wystgpiono do wykonawcy z zaproszeniem do negocjacji warunkéw umowy oraz okreslono
wykaz dokumentow jakie wykonawca musi przedtozy¢ w dniu przybycia. Protokét z negocjacii
wraz z przedtozonymi przez wykonawce dokumentami oraz zatwierdzony przez Dyrektora
wynik postepowania, znajdujg sie w aktach sprawy i zostaty udostepnione na etapie kontroli
(kserokopia dokumentaciji w zatgczeniu — zat. Nr 11.1 i Nr 11.2 do pkt 4.5 Protokotu z kontroli).

Poniewaz postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego konczy sie zawarciem
stosownej umowy na jego realizacje, do akt sprawy w zakresie udzielenia zamowienia
publicznego nie sg zatagczane dokumenty rozliczeniowe.

Faktury wraz z protokotami odbioru i kosztorysami powykonawczymi znajdujg sie w dziale
finansowym. W zatgczeniu kserokopia brakujgcych przy kontroli dokumentéw.

Zat. x 19 szt

Z ppwazaniem:

Otrzymuja:
1 x Adresat
1xDG

1% DTE

1 x DPA ala
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