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WYDZIAL KONTROLI

Tychy, dnia 13 lipiec 2018 r.
DUK.1711.6.2018

mgor [N
Dyrektor Miejskiego Zarzadu
Budynkéw Mieszkalnych

w Tychach

W odpowiedzi na uwagi wniesione do protokotu nr DUK.1711.6.2018 z dnia 03.07.2018 .
informuje co nastepuje:

Wyjasnienie nr 2 Otrzymane przez kontrolujgce zestawienie o nazwie ,,zobowigzania —
ptatnosci wymagalne do dnia 31.12.2017 r.”, nie wykazata zadnych wymagalnych zobowigzan.
Jak wynika z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli jesli nawet bylyby jakies zobowigzania
wymagalne na koniec kwartatu to na wskazanym wydruku sie nie ukazg w zwigzku
Z optaceniem ich w pozniejszym okresie, tj. przed dniem sporzadzenia tego wydruku. Zatem
zasadnym bytoby stworzenie takiego zestawienia wszystkich zobowigzan nierozliczonych na
dzieh sporzadzenia sprawozdania, zawierajgcego terminy ptatnoéci, z ktérego mozna by
uzyska¢ informacje o braku zobowigzan wymagalnych. Takiego zestawienia do kontroli nie
przedstawiono oraz nie zatgczono do przedmiotowych wyjasnien zatem nie bylo mozliwosci
dokonania weryfikacji sprawozdan Rb-Z.

Wyijasnienie nr 3 dotyczgcy dokonania ptatnosci po terminie wymagalnosci, uznaje sie
za zasadne w zakresie ptatnosci dokonanych w terminie zgodnym z postanowieniami umowy.
Jednakze zauwaza sig, iz w wyjasnieniach wskazano na porozumienie z kontrahentem
w zakresie zamiany terminu ptatnosci dotyczgcym faktury F/43/04/2017 z dnia 24.04.2017 r.
na kwote 900 zt za koszty zastepstwa procesowego, przy czy juz takiego porozumienia z tym
samym kontrahentem nie zawarto w zwigzku z pfatnoscig po terminie faktury F/40/05/2017
z dnia 25.05.2017 r. na kwote 1 245 zi. W odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych faktury za
dostawe wody nr WOD/841/02/2017 z dnia 8.02.2017 r. w dokumentacji brakuje notatki
stuzbowej, wskazujgcej na uzgodnienie z kontrahentem, iz ptathos¢ dokonana, po wskazanym
na fakturze terminie ptatnosci (22.02.2017 r.) w zwigzku z wptywem faktury do zakfadu w dniu
28.02.2017 r. nie bedzie skutkowata naliczeniem odsetek.

Wyjasnienie nr 5 o tresci ,zarébwno koszt catodobowej kompleksowej obstugi kottowni,
jak réwniez zakup wegla kamiennego w catosci rozliczany jest na najemcéw lokali w danym

budynku jako koszt dostarczenia energii cieplnej na cele bytowe mieszkancow, dlatego tez
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zasadnym wydaje sie pozostawienie zaliczania w/w kosztoéw do § 4260 jak dotychczas” nalezy
uznac¢ za niezgodny z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz srodkow
pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.)., ktére nie
uzaleznia klasyfikacji kosztéw od zwigzanych z nimi przychodéw. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z ustawg o rachunkowosci ujecia w ksiegach dokonuje sie na podstawie dokumentéw
zrodtowych, tj. przyktadowo faktury, ktéra wskazuje jakiego kosztu dotyczyta dana operacja
gospodarcza, a nastepnie winna by¢ ujeta w odpowiednim paragrafie klasyfikacji budzetowej
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem.

Wyjasnienie nr 6 o tresci ,za rok 2017 dokonano przeksiegowan na prawidtowe konta
ksiegowe zgodne z rozporzadzeniem Ministra Finansow i prawidtowo ujete w rachunku zyskow
i strat” nie zmienia faktu, iz w latach 2016 oraz 2017 ujmowano operacje ksiegowe na
nieprawidtowych kontach ksiegowych. W 2017 r. dokonano prawidtowych przeksiegowan tylko
czesci kont (odnosnie zespotu 4) ktére wskazano w protokole. Ponadto bitednie dokonano
przeksiegowania kosztéw dot. wyptaconej przez zaktad renty wyréwnawczej dla bytego
pracownika na konto 405 oraz kosztow ubezpieczen majgtkowych i osobowych na konto 403,
ktére prawidtowo ujmowano na koncie 409 (o czym mowa na str. 8 protokotu). Zauwaza sie, iz
w wyniku wspomnianych przeksiegowan (na dzien 31.12.2017 r.) dopiero w dniu 18.04.2018 r.
dokonano korekty rachunku zyskéw i strat, tj. w trakcie trwania kontroli.

Wyjasnienie nr 7 dotyczace btednie naliczonych odsetek przy zwrocie wadium.
W protokole nastgpita pomytka w podaniu wyliczonej kwoty odsetek od wadium wptaconego
przez firme¢ PHU Vector Sp. z o.0., tj. 22 zt zamiast 10,40 z. Natomiast wskazane
w wyjasnieniach nieznaczne réznice w wysokosci odsetek od tych ujetych w protokole
wynikajg z zaokraglen kwot przy ich wyliczeniu. Nie zmienia to faktu, iz zwrécone przez MZBM
odsetki kontrahentom byty w nieprawidtowej wysokosci i znacznie réznity sie od wskazanych
w protokole i wyjasnieniach (przyktadowo zwrécono 5 zt, a prawidtowo nalezato zwrdécic¢ ok.
10 zh).

W zakresie wyjasnien nr 8 dotyczgcych ewidencji kosztéw na kontach zespotu 5 na
wstepie nadmieni¢ nalezy, iz nieprawidtowo$¢ opisana w protokole kontroli nie dotyczyta
kwestii uzgodnienia kosztébw na ww. kontach, a sposobu ujmowania operacji i zasad
funkcjonowania tych kont, szczegdtowo opisanych w rozporzadzeniu oraz polityce
rachunkowosci zaktadu. Jak juz wskazano w protokole kontroli na stronie Wn kont zespotu 5
ujmuje sie poniesione koszty rodzajowe ujete uprzednio na kontach zespotu 4
w korespondencji z kontem 490. Na stronie Ma kont zespotu 5 ujmuje sie rzeczywisty koszt
wytworzenia robot i ustug w korespondencji z kontami zespotu 7. Zgodnie z zapisami

w ksiegach rachunkowych (zatgcznik do odpowiedzi nr 1) w zaktadzie nie zastosowano
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prawidtowej korespondencji kont, co jest niezgodne z obowigzujgcg politykg rachunkowosci
MZBM. Ponadto zapisy dokonywane na kontach zespotu 5 we wzajemnej korespondenciji, tj:
brak konta Wn / Ma 490
530 Wn/ Ma 530
700 Wn / Ma brak konta
nie odzwierciedlajg zadnej operacji gospodarcze;j.

Wyjasnienie nr 9 dotyczace stosowania zapisow technicznych. Zgodnie
z przytoczonymi  w  wyjasnieniach artykutami Zeszyty Metodyczne Rachunkowosci
w przypadku gdy na kontach kosztéw wystgpig w trakcie roku obrotowego zapisy po stronie
Ma, a na kontach przychoddw po stronie Wn, w celu ,wyczyszczenia” tych obrotéw wprowadza
sie po obu stronach danego konta te samg kwote ze znakiem minus. Z czym mozna sie
zgodzi¢ w przypadku dokonanych ksiegowan w zakladzie dotyczgcych refundacji z urzedu
pracy wynagrodzen za prace interwencyjne.
Natomiast zastosowanie zapiséw technicznych dodatnich w dwéch pozostatych przytoczonych
w protokole przyktadach nie znajduje uzasadnienia. We wskazanym przyktadzie ujecia
w ksiegach zapisu technicznego ze znakiem plus na koncie 840, poprzedzone jest przypisem
odsetek po stronie Ma konta 840 (Wn 240/840 Ma) oraz nastepnie zapisem na stronie Ma tego
konta ze znakiem minus (wyksiegowanie odsetek od wczes$niejszej spiaty), tj. Wn 240/840 Ma
z kwotg na minus. Zatem wskazany zapis techniczny dodatni (Wn 840/840 Ma) jest niejasny,
powoduje nieczytelnos¢ ksigg oraz zawyza obroty konta 840.
Dokonanie zapisu technicznego skutkujgcego ,wyczyszczeniem obrotéw” musi nastepowaé
z jakiejs przyczyny np. korekty dokumentu. Do dnia zakonczenia kontroli oraz w wyjasnieniach
nie wskazano przyczyny dokonania zapisu na kwote 1 033,23 (ha plus) po obu stronach konta
201-204-03-319-00-0000-02 Czynsze... w dokumencie 13-924. Zapis taki sugeruje zawyzenie
obrotéw tego konta.
Ponadto w wyjasnieniach pominieto ksiegowanie na kontach 101/131 kwotg na minus, opisane
jako zapis techniczny do pobrania gotéwki z banku (strona 27 protokotu) ktére jest przyktadem
zaprzeczajgcym podanym wyjasnieniom prawidtowego stosowania zapiséw technicznych.
Wyjasnienie nr 10 Wobec wyjasnienia, iz zakup na kwote 23 060,43 zt z opisem Licencja
Windows Serwer Std.PL OLP (CAL 130User) — (AG 38-2) dotyczy 130 licencji uzasadnia
zastosowanie jednorazowego umorzenia. Nalezy jednak zaznaczyC, iz z dokumentow
przedtozonych do kontroli z powyzszym opisem (CAL 130User) — (AG 38-2) trudno byto
wnioskowag, iz zakup dotyczy 130 kart, réwniez przy podsumowaniu wynikow kontroli nie
otrzymano takiej informacji.

W wyjasnieniach nr 11 odnosnie czynnosci inwentaryzacyjnych nie poruszono

najbardziej istotnej kwestii zwigzanej z przeprowadzong w 2016 r. inwentaryzacjg majgtku
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ROM lI, mianowicie faktu, iz byta to inwentaryzacja zdawczo — odbiorcza. W protokole kontroli
nie wskazano, iz terminy przeprowadzenia kolejnych czynnosci inwentaryzacyjnych naruszyty
zapisy ustawy o rachunkowosci, a jedynie uznano, iz wyjasnienie i rozliczenie réznic
powstatych w wyniku przeprowadzonego spisu z natury w okresie 10 miesiecy po dniu,
w ktérym z pracownikiem odpowiedzialnym za mienie ustat stosunek pracy (czyli po dniu
wskazanym w zarzgadzeniu dyrektora) wydaje sie byC niespojne z celem przeprowadzenia
takiej inwentaryzacji, tj.. obowigzkiem rozliczenia majatku, za ktéry pracownik byt
odpowiedzialny.

Wyjasnienie nr 12 Na uwzglednienie zastuguje réwniez wyjasnienie zawarte w pkt 12
i przedtozona nota odsetkowa z potwierdzaniem odbioru.

W odpowiedzi na wyjasnienie nr 13 zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia pobierania
i rozliczania zaliczek przez pracownikow MZBM nie zostata szczegdlowo uregulowana
w zadnym dokumencie wewnetrznym zakfadu, w tym réwniez kwestia tzw. zaliczek statych.
W zawigzku z powyzszym stosowanej praktyki rozliczania zaliczek kontrolujgce nie miaty
mozliwosci zweryfikowaé¢ z zadnymi regulacjami wewnetrznymi zaktadu.

Odnoszac sie do wyjasnienia nr 19, podkresli¢ nalezy, iz w zadnym punkcie protokotu
kontroli nie sformutowano wniosku, o ktérym mowa w ww. wyjasnieniu tzn.: ze liczba
emerytowanych pracownikéw MZBM wzrosta na koniec roku. Jak wskazano bowiem

w protokole kontroli opisane zwigkszenie odpisu podstawowego na ZFSS byto koncowym

wynikiem dokonanych przeliczen w zakresie faktycznej, przecietnej liczby zatrudnionych oraz
emerytow. W tresci protokotu kontrolujgce zaznaczyly jedynie, iz na koniec roku skorygowano
réwniez liczbe emerytdw pomimo, iz nie wynika to wprost z przepiséw prawa ani ogolnie
stosowanej praktyki (zatgcznik nr 2).
Wyjasnienie nr 20 w kwestii wylgczen w instrukcji udzielania zaméwien publicznych.

W wyjasnieniach dotyczacych wytgczen zastosowanych w instrukcji udzielania zamdwien
wskazano, iz wytgczenia zastosowano dla zamowien gdzie wystepuje ograniczona liczba
wykonawcow i dostawcodw lub dokonanie wyboru wykonawcow zgodnie z opisanymi trybami
wydtuzytoby procedure. Trudno uznal takie wyjasnienie za racjonalne chocéby tylko
dokonujgc analizy lokalnego rynku ustug medycznych, ustug dotyczgcych BHP, ustug
dostepu do Internetu, ustug prawniczych, ustug ubezpieczeniowych, ktéry oferuje ,szeroka®
oferte wymienionych ustug. Podkreslono réwniez, iz w przypadku zamowien o charakterze
specjalistycznym wybor wykonawcy oferujgcego najnizszg cene niejednokrotnie stwarza
zagrozenie prawidtowego wykonania. Usprawnienie procedur poprzez zastosowanie
wylgczen nie moze naruszaC zasad okreslonych wart. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Zobowigzujg one do dokonywania zakupow m.in. w sposéb celowy i oszczedny

oraz z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow 2z danych naktadéw
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i optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Wytgczenie
stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza, ze ustawodawca nie
narzuca okreslonego katalogu trybéw, a takze nie reguluje szczegotowo czynnosci
zamawiajgcego, a co za tym idzie zaden przepis nie naktada na zamawiajgcego obowigzku
publikacji na stronie internetowej zapytan ofertowych o wartosci ponizej 30 000 euro.
Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze wtasnie taki sposob upubliczniania zapytan nalezy
uzna¢ za dziatanie stuzgce realizacji zasady transparentnosci oraz oszczednego
i racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Aktualny pozostaje obowigzek
stosowania podstawowych zasad przy udzielania zamowien publicznych, tj. uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania podmiotéw wystepujgcych na rynku, ktére
mogag by¢ zainteresowane ubieganiem sie o pozyskanie zamdwienia. Ponadto, publikowanie
zapytan ofertowych pozwala dotrze¢ do szerszego kregu ustugodawcédw, a co za tym idzie
znaczgco zwiekszy¢ pozyskang liczbe ofert.

Wyjasnienie nr 21 w zakresie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
dotyczacego zadania inwestycyjnego ,Modernizacja budynku Miejskiego Centrum Kultury wraz
Z zagospodarowaniem terenu przylegtego przy ul. Bohateréw Warszawy 26” nalezy zauwazyc,
iz w dokumentaciji dotyczgcej postepowania nie znajdowat sie kosztorys inwestorski zamienny
do pozycji 3.23, 3.24, 3.25 (dokumentacja zawierata przedmiar robot nr 1 na kwote 389 866,44
zt oraz niewyceniony przedmiar robdt nr 2) co mogto wprowadzi¢ kontrolujgce w biad.
Uwzgledniajac powyzsze uzasadnienie, iz zmiana koncepcji nie miata wplywu na oszacowang
wartos¢ zamowienia, nalezy uzna¢ za zasadne. Jednakze fakt zlecenia kolejnych robdt
budowlanych w celu wykonania murku betonowego podwaza fakt prawidtowego sporzgdzenia
przedmiaru robdt nr 2, a tym samym oszacowania wartosci zamoéwienia.

Wyijasnienie w zakresie zleconych ustug wyréwnania terenu oraz posiania trawy uznaje
sie za zasadne, iz nie doszto do dwukrotnego poniesienia wydatku.

W zakresie zarzutu niezastosowania przy udzieleniu zamowien na obstuge prawng na
2016 i 2017 rok =zarzgdzenia nr 05152/16/12/07 z dnia 31.12.2007 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie nowej Instrukcji Ramowej w zakresie nie wystania zaproszen do
wykonawcow, kontrolujgce wycofujg sie z postawionego zarzutu wobec zapisu ujetego
w aneksie nr 6 z dnia 1.10.2014 r. wylgczajgcego ustugi prawnicze z tego obowigzku.
Zauwaza sie jednak, ze zgodnie z zarzgdzeniem z zamdwienia sporzadza sie kazdorazowo
protokét. Obowigzek sporzadzenia protokotu z postepowania wynika réwniez z pkt 7.15
Instrukcji ramowej zamowien publicznych obowigzujgcej w MZBM w 2017 r. W postepowaniu
na ustugi prawnicze na 2018 r. takiego protokotu nie sporzadzono. Istotnie zarzut nie
skierowania zaproszenia do co najmniej dwoch wykonawcéw nie znajduje odzwierciedlenia

w obowigzujgcej Instrukcji. Jednakze nie dopetniono rowniez obowigzku zamieszczenia
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informaciji z wyboru oferty na stronie internetowej zgodnie z pkt. 7.16 Instrukciji.

Istotnie zawarte w protokole wyliczenie zwiekszenia wartosci szacunkowej zamoéwienia
na ustugi prawnicze w wys. 37% zostato oparte o btedne dane tj. z 2017 r. wartos¢ netto,
aw 2018 r. wartos¢ brutto. Wobec powyzszego przy ustaleniu wartosci szacunkowej
zamowienia na ustugi prawnicze uwzgledniono podwyzke wynagrodzenia o 11,6 %, co nie
zmienia faktu, ze przewidywanie takiej podwyzki przy niezmienionym zakresie ustug i przy
Sredniorocznym 2% poziomie inflacji w 2017 r. nie znajduje uzasadnienia.

Po analizie zatgczonych do wyjasnien dokumentéw z postepowania nr DPA-
340/07/01/2016 o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem byt remont

wolnostanu — lokal mieszkalny przy ul. Ejsmonda 4/ 23 kontrolujgce nie wnoszg uwag.

NACZELNIK
Wydziatu Kontroli

- mgr I
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