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DUK.1711.6.2018

Protokot

kontroli planowej przeprowadzonej w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w Tychach
w dniach od 4.04.2018 r. do 27.04.2018 r. przez mgr | KGGcEGEGEGEG ooz ¢ TNEGEGNEG
I inspektorow Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy oraz w dniach od 10.04.2018 r. do
27.04.2018 r. przez mgr I occinika Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy
erd | inspektora Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy, na podstawie
upowaznien odpowiednio nr 0052.1/25/18, nr 0052.1/26/18, nr 0052.1/24/18 oraz
nr 0052.1/27/18 z dnia 28.03.2018 r. wydanych przez Prezydenta Miasta Tychy.

Zakres kontroli:
Zamowienia publiczne, ksiegowos¢ i sprawozdawczos¢, gospodarka majatkiem trwatym oraz

gospodarnosé i celowo$¢ dysponowania srodkami w latach 2016 oraz 2017.

1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

e Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994
Z pézn. zm.),

e Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 995
z pézn. zm.),

e Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077
Z poézn. zm.),

e Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 395
z pozn. zm.),

e Zarzgadzenie nr 0050/379/15 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 3 listopada 2015 r.
w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli przez pracownikéw Wydziatu Kontroli

Urzedu Miasta Tychy.

2. Dane identyfikujace jednostke

2.1. Podstawa prawna funkcjonowania jednostki:

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994
z poézn. zm.),

e Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 827),

e Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),

e Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 z pézn. zm.),

e Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie

gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1234),
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e Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 716),

e Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 902 z pézn. zm.),

o Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadow
budzetowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1542),

e Uchwaty nr XV/183/91 Rady Miejskiej w Tychach z dnia 19.12.1991 r. w sprawie
przeksztatcenia P.P. Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach w zaktad
budzetowy pod nazwg Miejski Zarzgd Budynkow Mieszkalnych w Tychach,

e Statut Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych  wprowadzony uchwatg
nr XX1X/485/16 Rady Miasta Tychy z dnia 19 grudnia 2016 r.

3.1. Organizacja, przedmiot i zakres dziatania kontrolowanej jednostki:

Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Tychach jest jednostkg organizacyjng Gminy
Miasta Tychy nie posiadajgcg osobowosci prawnej. Przedmiotem dziatania zakfadu
budzetowego w Tychach jest:

a) zaspokajanie potrzeb mieszkancéw w zakresie administrowania zasobami mieszkalnymi
i niemieszkalnymi oraz gruntami stanowigcymi wkasnos¢ Gminy Miasta Tychy,

b) zarzadzanie wydzielonymi i nabytymi gruntami wraz z potozonymi na nich budynkami
i urzgdzeniami trwale zwigzanymi z gruntem stanowigcym wiasnos¢ Gminy Miasta
Tychy oraz ich utrzymanie i ochrona,

c) przeprowadzanie inwestycji, remontéw budynkéw oraz lokali mieszkalnych
i niemieszkalnych,

d) prowadzenie administracji zleconej, a w szczegdélnosci kompleksowej obstugi wspdlnot
mieszkaniowych.

W ramach dziatalnosci poza eksploatacyjnej zaktad prowadzi dziatalno$¢ dla potrzeb

socjalno — bytowych pracownikow. Zaktad moze podejmowaé i prowadzi¢ kazdg inng

dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach petnej rentownosci i pod warunkiem, ze nie
spowoduje ona zakiécen w realizacji zadan oraz nie stoi w sprzecznosci z innymi

obowigzujgcymi przepisami prawa.

3.2. Kierownictwo jednostki:

e mgr inz. I - Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych
w Tychach od dnia 22.09.1999 r. do 5.01.2018 r.

e mgr BB - po. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych
w Tychach od dnia 6.01.2018 r. do 15.01.2018 r.

e mgr I - Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych
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w Tychach od dnia 16.01.2018 r. do nadal
e mgr _ — Gioéwna Ksiegowa Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych
w Tychach od dnia 2.11.1999 r. do nadal.

3. Dokumentacja poddana kontroli

e Unormowania wewnetrzne regulujgce dziatalnos¢ zaktadu,

e Sprawozdania Rb-30S i Rb-Z, Rb-N za okresy wskazane w protokole,

e  Sprawozdanie finansowe za 2017 r.,

o Zestawienia obrotéw i sald za okresy wskazane w protokole kontroli,

o Zestawienia kosztow i przychodow wedtug paragrafow za okresy wskazane
w protokole kontroli,

o  Wyrywkowo dokumenty zrédtowe, wyciagi bankowe za 2017 r.,

¢ Dokumentacja dotyczgca obrotu gotéwkowego,

¢ Dokumentacja dotyczgca ewidenciji i gospodarki majatkiem trwatym,

e Dokumentacja z inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej ROM Il przeprowadzonej w 2016 r.
oraz inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald i weryfikacji za 2017 r.,

o  Wyrywkowo dziennik za 2017 r.,

e Dokumenty dotyczace wyliczenie odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
oraz przyznanych w 2017 r. Swiadczen,

e Wybrane akta najemcéw wraz z wykazami naleznosci i wpfat,

4. Ustalenia kontroli

4.1. Ksiegowos¢ i sprawozdawczosé jednostki
Uregulowania wewnetrzne jednostki Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkow

Mieszkalnych w Tychach wprowadzit nastepujgcymi zarzgdzeniami:

1. Zarzadzenie nr 7/02/04 z dnia 09.02.2004 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Instrukcji
dot. ewidencji i numeracji drukow $cistego zarachowania w Miejskim Zarzgdzie
Budynkow Mieszkalnych Zaktad Budzetowy w Tychach,

2. Zarzgdzenie nr 143/10/07 z dnia 10.10.2007 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
Instrukcji dotyczacej zasad przeprowadzania inwentaryzacji z Miejskim Zarzadzie
Budynkow Mieszkalnych w Tychach,

3. Zarzadzenie nr 0152/170A/12/2011 z dnia 01.12.2011 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
Instrukcji Gospodarki Kasowej w Miejskim Zarzgdzie Budynkéw Mieszkalnych w Tychach,

4. Zarzadzenie nr 0152/50A/05/14 z dnia 30.05.2014 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
Instrukcji obiegu dokumentéw dla Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych
w Tychach wraz z Aneksami nr: 1/2017 z dnia 02.03.2017, 2/2017 z dnia 31.05.2017 r.,
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3/2017 z dnia 23.08.2017 r., 4/2017 z dnia 23.10.2017 r.,

5. Zarzadzenie nr 0152/19/02/2016 z dnia 10.02.2016 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
»1rybu postepowania z dtuznikami”,

6. Zarzadzenie nr 0152/57/04/2016 z dnia 15.04.2016 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
polityki rachunkowosci Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w Tychach.

7. Instrukcja ramowa dot. ogdlnych zasad postepowania w sprawach o zamowienia publiczne
oraz sposobu powotywania zakresu zadan oraz trybu pracy komisji przetargowej na roboty
budowlane, dostawy i ustugi w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w Tychach
z dnia 1.02.2017 r. wraz z aneksami.

Zgodnie z politykg rachunkowosci obowigzujgcg w zaktadzie ksiegi rachunkowe
prowadzone sg technikg komputerows, przy uzyciu oprogramowania autorskiego FK firmy
ETOMIKO. Ponadto w zaktadzie funkcjonujg réwniez nizej wymienione programy:

e System ,Czynsze” — sluzacy do prowadzenia szczegdtowej ewidencji analitycznej
i rozliczania ustug z tytutu najmu lokali,

e System ,Srodki trwate” — stuzgcy do szczegdtowej ewidencji $rodkéw trwatych
i pozostatych srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,

o System ,Kredyty” — stuzgcy do analitycznej ewidencji zwrotu dtugoterminowych nalezno$ci
przez wiadcicieli lokali wydatkowanych przez Gmine Miasta Tychy srodkéw finansowych
na termomodernizacje nieruchomosci,

o System ,Nakazy” — stuzy do ewidencji uzyskanych orzeczen sgdowych,

e System kadrowo — ptacowy — stuzacy do prowadzenia spraw kadrowych pracownikéw oraz
naliczania pfac,

W toku weryfikacji przyjetych przez zaktad zasad (polityki) rachunkowosci stwierdzono,
iz zapisy dotyczace wyceny aktywéw i pasywow, w szczegolnosci srodkéw trwatych,
pozostatych srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych sg niespéjne i nie
przedstawiajg w jasny sposob przyjetych zasad ewidencji ww. aktywow np.: ,Ewidencjg
ilosciowo — wartosciowa objete sg te pozostate Srodki trwate, ktérych warto$¢ poczatkowa
jest nizsza niz 3 500 zt, a nie wyzsza niz 350 zt [...]. Pozostate sSrodki trwate o wartosci do
350 zt objete sa ewidencjg ilosciowa.” Ponadto zgodnie z zapisami polityki rachunkowosci
do pozostalych srodkéw trwatych zalicza sie rzeczowe sktadniki majatku trwatego, ktére
zuzywaja sie stopniowo, lecz z powodu wartosci jednostkowej nizszej od dolnej granicy
ustalonej dla $rodkéw trwatych lub krétszego od roku okresu uzytkowania nie zostaty
zaliczone do Srodkéw trwatych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art.3 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.)
zwanej dalej uor, przez srodki trwate - rozumie sie rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi,

o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dluzszym niz rok, kompletne,
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zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. W zwigzku z powyzszym sktadnik
majgtku, ktérego przewidywany okres uzytkowania wynosi mniej niz rok trudno uznac za
(pozostaty) srodek trwaty co sugerujg przytoczone zapisy polityki rachunkowosci.

Kontroli poddano zakfadowy plan kont MZBM stanowigcy zatacznik do ww. polityki
rachunkowosci stwierdzajgc nastepujgce nieprawidtowosci:
— brak okreslenia zasad funkcjonowania konta 243 Rozliczenie wynagrodzen, ktore
wykazane zostato w pkt. | zaktadowego planu kont. Z wyjasnien udzielonych kontrolujgcym
wynika, iz na koncie tym nie ujmuje sie zadnych operacji, a ponadto nie funkcjonuje ono
w ksiegowym systemie komputerowym. W 2zwigzku z powyzszym bezzasadnym jest
umieszczanie ww. konta w zakladowym planie kont MZBM.
— nieuwzglednienie w zaktadowym planie kont oraz niestosowanie konta 141 Srodki
pieniezne w drodze, pomimo, iz w zakladzie wystepuje obrét gotowkowy,
— nieuwzglednienie w zaktadowym planie kont konta 985 Zaangazowanie Srodkow
samorzgdowych zaktadow budzetowych oraz nieewidencjonowanie na koncie ksiegowym
prawnego zaangazowania $rodkow pienieznych dotyczgcych realizacji planu finansowego,
— zamieszczenie w opisie funkcjonowania konta 851 Zakfadowy fundusz S$wiadczen
socjalnych zapisu: ,$rodki pieniezne tego funduszu wyodrebnione na specjalnym rachunku
bankowym ujmuje sie na koncie 189 - rachunek zakladowego funduszu s$wiadczen
socjalnych”. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz $rodki pieniezne ZFSS
ksiegowane sg na koncie 135,
— zamieszczenie w opisie konta 980 Plan finansowy wydatkéw budzetowych zasad
funkcjonowania konta 985 Zaangazowanie srodkéw samorzgdowych zaktadéw budzetowych.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi kontrolujgcym, z uwagi na mnogos¢ operacji
ksiegowych w systemie FK sg one porzadkowane w tzw. agendach. Numer agendy stanowi
rowniez element numeracji zapisow w dzienniku umozliwiajgcej jednoznaczne powigzanie
operacji z dowodami ksiegowymi stanowigcymi podstawe zapisu. Obowigzujgca polityka
rachunkowosci nie zawiera wykazu agend oraz nie reguluje sposobu ujmowania operacji
gospodarczych w poszczegdlinych agendach. Jak wynika z wykazu przediozonego
kontrolujgcym w zaktadzie funkcjonuje 105 agend np.: Agenda O — Bilans otwarcia, Agenda 10
— Raport kasowy, Agenda 11 — Raport bankowy, Agenda 13 — Dowody syntetyczne -
przeksiegowania” itp.

Przychody osiggniete przez zaktad budzetowy w kontrolowanym okresie zgodnie ze

sprawozdaniami budzetowymi Rb-30S przedstawiajg sie nastepujgco:
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KLASYFIKACJA BUDZETOWA WYKONANIE
700 — 70001 — paragraf: 2016 r. 2017 r.
0640 — Wpiyv’vy z tytuiu.kc’Jsztow egzekucyjnych, optaty komorniczej i 0.00 242 453,99
kosztéw upomnien
0690 — Wptywy z réznych optat 949 331,34 347 162,88

0750 — Wplywy z najmu i dzierzawy sktadnikdw majatkowych Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego (...)

17 218 773,30

18 159 940,73

0830 — Wplywy z ustug

23777 247,57

24 030 755,58

0920 — Wptywy z pozostatych odsetek 274 910,77 519 081,38
0970 — Wptywy z réznych dochodéw 27 110,15 78 903,32
2650 —ZDacli[gcgabE;zzee?cr)nv:l?/towa z budzetu otrzymana przez samorzgdowy 3416 97031 4 549 288,52
Réwnowarto$¢ odpiséw amortyzacyjnych 4 836 142,98 4973 484,13
Inne zwigkszenia 0,00 1192 921,45
Stan $rodkéw obrotowych netto na poczatku okresu sprawozdawczego 1136 515,57 1184 741,15

Ogotem

51 637 001,99

55 278 753,13

Koszty poniesione przez zaktad budzetowy w kontrolowanym okresie zgodnie ze

sprawozdaniami budzetowymi Rb-30S przedstawiajg sie nastepujgco:

KLASYFIKACJA BUDZETOWA WYKONANIE
700 — 70001 - paragraf: 2016 r. 2017 r.

3020 — Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen 15 613,70 15 572,02
3050 — Zasgdzone renty 8 508,12 8 508,12
4010 — Wynagrodzenia osobowe pracownikow 5475 334,81 | 5809579,06
4040 — Dodatkowe wynagrodzenie roczne 398 823,39 421 658,81
4110 — Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 956 247,58 | 1033 026,91
4120 — Sktadki na Fundusz Pracy 83 052,04 92 706,42
4140 — Wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych 49 456,00 60 606,00
4170 — Wynagrodzenia bezosobowe 84 240,00 87 000,00
4210 — Zakup materiatow i wyposazenia 202 611,50 265 610,01
4220 — Zakup $rodkow zywnosci 0,00 4 232,30
4260 — Zakup energii 14 044 892,05 | 14 963 882,03
4270 — Zakup ustug remontowych 4544 304,76 | 5177 202,04
4280 — Zakup ustug zdrowotnych 9 865,00 9 430,00
4300 — Zakup ustug pozostatych 15 057 632,13 | 16 544 603,09
4360 — Optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych 39 705,99 59 656,42
4410 — Podroze stuzbowe krajowe 18 596,91 16 565,67
4430 — Roézne optaty i sktadki 41 038,70 41 303,43
4440 — Odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych 146 455,18 161 534,32
4480 — Podatek od nieruchomosci 1176 658,00 | 1016 581,34
4520 — Optaty na rzecz budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego 207 965,90 215 144,90
4590 — Kary i odszkodowania wyptacane na rzecz osob fizycznych 15 625,39 13 9123,80
4610 — Koszty postepowania sgdowego i prokuratorskiego 581 106,29 679 976,20
6070 — Wydatki inwestycyjne samorzadowych zaktadéw budzetowych 177 091,16 640 502,86
6080 — Wydatki na zakupy inwestycyjne samorzgdowych zaktadéw budz. 56 354,93 5017,38
Odpisy amortyzacyjne 4836 142,98 | 4973 484,13
Inne zmniejszenia 2 005 728,33 980 143,42
Podatek dochodowy od os6b prawnych 219 210,00 172 641,00
Whptata do budzetu nadwyzki srodkéw obrotowych 0,00 550 442,45
Stan $rodkéw obrotowych netto na koniec okresu sprawozdawczego 1184 741,15 | 1258219,00

Ogotem 51 637 001,99 | 55 278 753,13
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Dokonujgc kontroli sprawozdawczosci budzetowej zakfadu stwierdzono zgodno$cé
danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-30S w zakresie przychodoéw oraz kosztéw z danymi
wynikajgcymi z ksiag rachunkowych w :

e |V kwartale 2016 r.,
e | kwartale 2017 .,

e |l kwartale 2017 r.,
e |V kwartale 2017 .

W zakresie weryfikacji kwartalnych sprawozdan Rb-Z do kontroli przediozono wykaz
rozrachunkow rozliczonych za 2017 r. wygenerowany z systemu ksiegowego. Ww. zestawienie
nie daje jednak mozliwosci sprawdzenia danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-Z, gdyz
prezentuje wytgcznie zobowigzania juz uregulowane z uwzglednieniem daty zaptaty. Wobec
powyzszego kontrolujgce nie miaty mozliwosci zweryfikowania danych wykazanych
w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z. Wniosek ten byt ujety w zaleceniu pokontrolnym z dnia
30.12.2015 r., co jest jednoznaczne z jego niewykonaniem. Tymczasem np.: na dzieh
31.12.2017 r. zgodnie ze sprawozdaniem Rb-30S w MZBM wystepowaty zobowigzania na
kwote 6 143 620,64 zt, z ktorych Zzadne wedtug sprawozdania Rb-Z nie byly wymagalne.

Z uwagi zatem na fakt, iz stosowany w zaktadzie program ksiegowy nie daje mozliwosci

sporzgdzenia w_dowolnym czasie zestawienia pozwalajgcego na zweryfikowanie stanu
zobowigzan wymagalnych prezentowanych w kwartalnych sprawozdania Rb-Z, koniecznym
jest wydrukowanie lub trwate zapisanie wykazu zobowigzan wymagalnych wygenerowanego
na dzieh sporzgdzenia sprawozdania.

Weryfikacja kwartalnych sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za ww. okresy wykazata, iz nieprawidtowo wykazano naleznosci w uktadzie
podmiotowym. Nadptaty z tytutu podatku od nieruchomosci (podatku lokalnego
pobieranego przez samorzgdy gminne) zakwalifikowano w grupie | obejmujgcej organy
wiadzy publicznej, organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa, sady i trybunaty, panstwowe jednostki budzetowe oraz panstwowe fundusze celowe
nieposiadajgce osobowosci prawnej zamiast w grupie Il obejmujgcej jednostki samorzadu
terytorialnego, samorzadowe jednostki budzetowe, zakfady budzetowe, samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej nadzorowane przez jednostki samorzgdu terytorialnego,
samorzadowe instytucje kultury oraz samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw, w celu wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem bankow, spotek
prawa handlowego.

Ponadto naleznosci wymagalne z tytutu optat za korzystanie z lokali oraz pozostate naleznosci
zakwalifikowano w catosci do grupy ,gospodarstwa domowe” wg instrukcji do sprawozdania

Rb-N ,rozumianych jako osoby lub grupy osob bedgce konsumentami lub producentami
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rynkowymi wyrobow i ustug. Do tego sektora zaliczane sg osoby fizyczne, w tym osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na wlasny rachunek zatrudniajgce do 9 osob wigcznie
oraz rolnicy indywidualni, niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej oraz szkoty niepubliczne
prowadzone przez osoby fizyczne, o ile zatrudniajg do 9 oséb witgcznie (...)". Z przedtozonego
kontrolujgcym wydruku pt. ,wykaz oséb, ktore nie zaptacity przypisu® wynika, iz w ogdlnej kwocie
naleznosci wymagalnych znajdujg sie naleznosci od spotek, przedsiebiorstw czy tez innych
jednostek, ktérych podstawowg dziatalnoscig jest produkcja i obrét dobrami lub $wiadczenie
ustug niefinansowych. Zgodnie zinstrukcjg do sprawozdania takie naleznosci nalezy
przyporzadkowaé do grupy ,przedsiebiorstwa niefinansowe®.

Kontroli poddano sprawozdania finansowe, {j. bilans i rachunek zyskoéw i strat za 2017 r.
w konfrontacji z danymi wynikajgcymi z ksigg rachunkowych. W wyniku powyzszego
stwierdzono, iz nizej wymienione koszty ujete w ewidencji ksiggowej na koncie 409
Pozostate koszty rodzajowe nie znajdujg odzwierciedlenia w rodzajowym uktadzie kosztéw
rachunku zyskow i strat tzn.: wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen (§ 3020),
zasgdzone renty (§ 3050), wptaty na PFRON (§ 4140) wykazano w pozycji ,Ubezpieczenie
spoteczne i inne Swiadczenia na rzecz pracownikdw’, oraz optaty za trwaty zarzad (§ 4520)
wykazano w pozycji ,Podatki i optaty”.
Ponadto nadmieni¢ nalezy, iz w kontrolowanym zaktadzie btednie ujmowano niektore koszty
na koncie 409 co szczegdtowo opisano w dalszej czesci protokotu. W trakcie trwania
czynnosci kontrolnych dokonano szeregu przeksiegowan na kontach zespotu 4 w celu
usuniecia ww. nieprawidiowosci, o czym poinformowano kontrolujgce w ostatnim dniu
kontroli. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji z konta 409 prawidtowo przeniesiono
koszty: dot. optat za szkolenia, kursy i studia na konto 405, z tyt. trwatego zarzadu na konto
403, za badania okresowe na konto 405, dot. PFRON na konto 403, z tyt. wyptaconych
ekwiwalentow za odziez ochrong i okulary na konto 405. Nie znajduje jednak uzasadnienia
przeksiegowanie kosztéw dot. wyptacanej przez zakifad renty wyréwnawczej dla bytego
pracownika na konto 405 oraz kosztow ubezpieczen majgtkowych i osobowych na konto
403. Koszty te prawidtowo bowiem ujmowane byty na koncie 409.
Ponadto kontrolujgcym udzielono informacji, iz z uwagi na wspomniane przeksiegowania
w dniu 18.04.2018 r. dokonano korekty rachunku zyskow i strat za 2017 r. Ze wzgledu
jednak na fakt, iz ww. wyjasnien udzielono po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych,
kontrolujgce nie miaty mozliwosci zweryfikowania danych wykazanych w korekcie rachunku

zyskow i strat za 2017 r.
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4.2. Celowos¢ i gospodarnosé dysponowania srodkami oraz prawidtowos$¢ ujmowania
ich w ksiegach rachunkowych.
W toku czynnosci kontrolnych wyrywkowej weryfikacji poddano ujmowanie dokumentow
zrodtowych w ksiegach rachunkowych za 2017 r.
Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont okreslonymi w obowigzujgcej w zaktadzie
Polityce rachunkowosci oraz éwczesnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 760) na stronie Wn konta 980 ujmuje sie plan finansowy
zaktadu oraz jego zmiany. Na stronie Ma konta 980 ujmuje sie réwnowartosc zrealizowanych
wydatkow (kosztéw). Jak wynika natomiast z przediozonej do kontroli karty kontowej plan
finansowy zaktadu oraz jego zmiany ksiegowane sg na stronie Ma konta 980 natomiast
réwnowartos¢ zrealizowanych wydatkdw po stronie Wn tego konta, co pozostaje
W sprzecznosci z ww. zapisami Polityki rachunkowosci.
Ponadto stwierdzono, iz na koncie 980 zapisy dokonywane sg niezgodnie z dokumentami
zrédtowymi tj. na koncie pod datg 1.03.2017 r. ujeto wysokos¢ planu finansowego w § 6070
w kwocie 7 282 061 zt podczas gdy zgodnie z uchwatg z dnia 16.02.2017 r. wysoko$¢ planu
ulegta zwiekszeniu do kwoty 7 102 061 z, zwiekszenie planu do kwoty 7 282 061 zt miato
miejsce dopiero w dniu 30.03.2017 r. Roéwniez na koncie 980 pod datg 1.04.2017 r.
dokonano korekty planu do kwoty 7 782 061 zt podczas gdy zmiana o kwote 500 000 zt
nastgpita uchwatg w dniu 27.04.2017 r.
2. Weryfikacja dokumentéw zrédiowych wykazata, iz w zaktadzie w kilku przypadkach
dokonano ptatnosci po terminie wymagalnosci, niezgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych nakazujgcym ponosi¢ wydatki w wysokosciach
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan, co dotyczyto nw. faktur:
— 000144912873/0OPR/04/2017 za okres od 1.04.2017 do 30.04.2017 za ustugi
telefoniczne z terminem ptatnosci 26.04.2017 r. Zaptaty dokonano 27.04.2017 r.
— 5112637689/22/0 z dnia 12.04.2017 r. za ustugi telefoniczne z terminem ptatnosci
26.04.2017 r. Zaptaty dokonano 27.04.2017 r.
— 1/12/2017 z dnia 12.12.2017 r. za wegiel kamienny na kwote 4 250 zt z terminem
ptatnosci 14.12.2017, za ktérg zaptata nastgpita 22.12.2017 r.
— FAS/861/2017 z dnia 7.11.2017 r. na kwote 9 880,09 zt, za remont lokalu, z terminem

7.12.2017 r., zaptacona 8.12.2017 r.
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3.

ROMII/2/05/2017 z dnia 19.05.2017 r. na kwote 140,62 z, z tytutlu rozliczenia gazu,
z terminem ptatnosci 31.05.2017 r., zaptacona 6.06.2017 r.

F/40/05/2017 z dnia 25.05.2017 r. na kwote 1 245 zt za koszty zastepstwa procesowego
Z terminem ptatnosci 8.06.2017 r. zaptacona w dniu 9.06.2017 r.

FV/5/2017/05 z dnia 9.05.2017 r. na kwote 15 317,48 zt za remont lokalu mieszkalnego
Z terminem ptatnosci 8.06.2017 r. zaptacona w dniu 9.06.2017 r.

F/43/04/2017 z dnia 24.04.2017 r. na kwote 900 zt za koszty zastepstwa procesowego
Z terminem ptatnosci 8.05.2017 r. zaptacona w dniu 10.05.2017 r.

WOD/841/02/2017 z dnia 8.02.2017 r. (data wptywu 28.02.2017 r.) na kwote 1 289,40 zt
za dostawe wody z terminem ptatnoéci 22.02.2017 r. zaptacona 1.03.2017 r.

Nieprzestrzeganie zasad obowigzujgcej w MZBM Polityki rachunkowo$ci (pkt 5) oraz

ustawy o rachunkowosci poprzez brak umieszczania w zapisie ksiegowym daty operaciji

gospodarczej. Art. 23 uor stanowi, iz zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej:

date dokonania operacji gospodarczej;

okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe

zapisu oraz jego date, jezeli rozni sie ona od daty dokonania operacii;

zrozumiaty tekst, skrét lub kod opisu operacji, z tym Zze nalezy posiadaé pisemne
objasnienia tresci skrotow lub kodow;

kwote i date zapisu;
oznaczenie kont, ktorych dotyczy.

Ponadto w zakfadzie nie doprecyzowano jakg date uznaje sie za date zapisu. Z wyjasnien

udzielonych kontrolujgcym wynika, iz za date =zapisu uznaje sie date dokumentu

stanowigcego podstawe zapisu. Powyzsza zasada nie zawsze znajduje odzwierciedlenie

w dokumentacji poddanej kontroli, np.:

4.

fakture nr 5112637689/22/0 (nr dok. 136-265) z datg wystawienia 12.04.2017 r. ujeto
w ksiegach rachunkowych pod datg 13.04.2017 r.,

fakture nr 13/03/2017 (nr dok. 42 - 68) z datg wystawienia 30.03.2017 r. ujeto
w ksiegach rachunkowych pod datg 1.04.2017 r.,

fakture nr 48/17/F (nr dok. 42-73) z datg wystawienia 31.03.2017 r. ujeto w ksiegach
rachunkowych pod datg 1.04.2017 r.,

fakture nr 1888/17/F (nr dok. 42-320) z datg wystawienia 30.11.2017 r. ujeto w ksiegach
rachunkowych pod datg 1.12.2017 r.,

Analiza dokumentéw ujetych w ksiegach rachunkowych, we wrzesniu i pazdzierniku,

w agendzie 42 — ustugi obce, wykazata nieprzestrzeganie:

art. 14 uor wskazujgcego, iz dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzenh jakie
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nastgpity w danym okresie sprawozdawczym,

— art. 24 ust 4 pkt 2 odnoszgcego sie do chronologicznego

uporzgdkowania zapisow ksiegowych oraz

i systematycznego

— art. 20 ust 1 uor wskazujgcego, iz do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy

wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktoére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym

(w ponizszym przyktadzie to np. dokumenty nr od 42-242 do nr 42-247), co_skutkowato

wykazaniem w sprawozdaniu  Rb-30S  nieprawidtowych kosztéw oraz  zobowigzan.
Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie przedstawia ponizsza tabela:
Data

rejestracji tj.| Data zapisu
Numer Data Data operacjj Data fizycznego |w d;ienniku,

W Dotyczy Kwota wystawienia gospodarczej_, wplywu wprowa- tj. data

dzienniku tj. data sprzedazy dzenia dowodu
dokumentu | zZrédtowego

do ksiag
42-215 945,000 31.08.2017 31.08.2017 | 1.09.2017 | 19.09.2017 | 1.09.2017
42-216 | Koszty zastepstwa 945,00 31.08.2017 31.08.2017 | 1.09.2017 | 19.09.2017 | 1.09.2017
42-217 procesowego 600,00 31.08.2017 31.08.2017 | 1.09.2017 | 19.09.2017 | 1.09.2017
42-218 | W sprawie o zaptate 300,00 31.08.2017 31.08.2017 | 1.09.2017 | 19.09.2017 | 1.09.2017
42-219 2370,000 31.08.2017 31.08.2017 | 1.09.2017 | 19.09.2017 | 1.09.2017
42-220 Energia cieplna 211,86  4.09.2017 | sierpien 2017 | 4.09.2017 | 19.09.2017 | 4.09.2017
42-221 sta"xzk&kﬁpffg’;r{ku 4 305,000 31.08.2017 17.08.2017 | 7.09.2017 | 19.09.2017 | 1.09.2017
42-222 _ 18,400  8.09.2017 P9.06.17-31.08.17 | 13.09.2017 | 26.09.2017 | 8.09.2017
Energia elektryczna
42-223 0,54  6.09.2017 £9.06.17-31.08.17 | 11.09.2017 | 26.09.2017 | 6.09.2017
42-224 Zakup wody 101,74  4.09.2017 | wrzesien 2017 | 7.09.2017 | 26.09.2017 | 4.09.2017
42-225 | zam. moc cieplna 186,63 1.09.2017 | wrzesien 2017 | 4.09.2017 | 26.09.2017 | 1.09.2017
42-226 | Koszty zast. proces. | 1020,000  7.09.2017 7.09.2017 | 11.09.2017 | 26.09.2017 | 7.09.2017
42-227 Zakup wody 133,64 15.09.2017 | wrzesien 2017 | 20.09.2017 | 28.09.2017 | 15.09.2017
42-228 113,23 18.09.2017 | wrzesien 2017 | 21.09.2017 | 28.09.2017 | 18.09.2017
42-229 135,52] 15.09.2017 15.09.2017 | 18.09.2017 | 28.09.2017 | 15.09.2017
42-230 Odprowadzenie 108,17| 15.09.2017 15.09.2017 | 18.09.2017 | 28.09.2017 | 15.09.2017
42-231 $ciekow 169,69 15.09.2017 15.09.2017 | 18.09.2017 | 28.09.2017 | 15.09.2017
42-232 156,02] 19.09.2017 19.09.2017 | 21.09.2017 | 28.09.2017 | 19.09.2017
42-233 95,99 18.09.2017 21.09.2017 | 29.09.2017 | 18.09.2017
42-234 Zakup wody 147,70, 18.09.2017 | wrzesien 2017 | 21.09.2017 | 29.09.2017 | 18.09.2017
42-235 15,56 18.09.2017 21.09.2017 | 29.09.2017 | 18.09.2017
42-236 Odpr. $ciekow 115,000  6.09.2017 6.09.2017 | 7.09.2017 | 3.10.2017 | 6.09.2017
42-237 Dezynsekcja 60,27 1.09.2017 109.2017 |20:09.2017 | 4.10.2017 | 1.09.2017
42-238 60,27 1.09.2017 Y 20.09.2017 | 4.10.2017 | 1.09.2017
42-239 | Jslugaserwisowa 500,00 5.00.2017 | sierpien 2017 | 7.09.2017 | 4.10.2017 | 5.09.2017
42-240 tgrt;?g"v‘v‘;fﬁr‘]’ig;] 24219,090 31.08.2017 | sierpien 2017 | 5.09.2017 | 11.10.2017 | 1.09.2017
42-241 R(;i"z“yi?;"gazzﬁyt' 140,62  18.09.2017 [13.07.17-13.09.17 | 19.09.2017 | 9.10.2017 | 18.09.2017
42-242 945,000 28.09.2017 28.09.2017 | 28.09.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-243 | Koszty zastepstwa 450,000 28.09.2017 28.09.2017 | 28.09.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-244 procesowego 225,00 28.09.2017 28.09.2017 | 28.09.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-245 800,00 21.09.2017 21.09.2017 | 21.09.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-246 | Jslugaserwisowa 500,000  3.10.2017 | wrzesien 2017 | 5.10.2017 | 20.10.2017 | 3.10.2017
42-247 Energia cieplna 1 207,37 4.10.2017 | wrzesien 2017 | 6.10.2017 | 20.10.2017 | 4.10.2017
42-248 Energia elekiryczna 31,600 4.10.2017 | 11.08.2017 — | 10.10.2017 | 20.10.2017 | 4.10.2017
42-249 14,12 6.10.2017 2.10.2017 | 12.10.2017 | 20.10.2017 | 6.10.2017
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Data

rejestracji tj.| Data zapisu

Numer Data operacji fizycznego |w dzienniku,
Data 3 Data .
W Dotyczy Kwota | = = vienia gospodarczej, wolvwu wprowa- tj. data
dzienniku y tj. data sprzedazy plyw dzenia dowodu
dokumentu | zrédtowego
do ksiag

42-250 Zakup wody 130,47  6.10.2017 | Pazdziemik 2017 | 11.10.2017 | 20.10.2017 | 6.10.2017
42-251 | zam. moc ciepina 186,63  2.10.2017 | Pazdziemik 2017 | 6.10.2017 | 20.10.2017 | 2.10.2017
42-252 | Koszty zast. proces. 420,000  9.10.2017 9.10.2017 | 10.10.2017 | 20.10.2017 | 9.10.2017
42-253 | Roboty remontowe | 1101,34] 27.09.2017 27.09.2017 | 28.09.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-254 | Roboty remontowe | 1506,25 27.09.2017 27.09.2017 | 28.09.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-255 Ci*gtfgxg:"’;e%?s* 532,46 29.09.2017 29.09.2017 | 2.10.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-256 | Biezaca konserwacia| 282,12  29.09.2017 29.09.2017 | 2.10.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-257 o‘é‘r’};"koﬁ’,‘v’;']‘l’;“jg; 2091,000  28.09.201 28.09.2017 | 3.10.2017 | 20.10.2017 | 1.10.2017
42-258 Odpr. sciekow 169,69 13.10.2017 13.10.2017 | 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-259 Odpr. Sciekow 108,17] 13.10.2017 13.10.2017 | 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-260 Odpr. $ciekow 203,88 13.10.2017 13.10.2017 | 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-261 Odpr. Sciekow 149,18  13.10.2017 13.10.2017 | 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-262 95,99  13.10.2017 |Pazdziernik 2017| 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-263 Zakup wody 9,81 13.10.2017 13.10.2017 | 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-264 147,70, 13.10.2017 13.10.2017 | 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-265 176,43  13.10.2017 13.10.2017 | 17.10.2017 | 23.10.2017 | 13.10.2017
42-266 Odpr.sciekow 162,86) 17.10.2017 17.10.2017 | 19.10.2017 | 26.10.2017 | 17.10.2017
42-267 tg:;iﬁ‘;%fﬁysg;] 24 219,090 29.09.2017 29.09.2017 | 3.10.2017 | 30.10.2017 | 1.10.2017
42-268 Zakup wody 139,39 16.10.2017 |Pazdziernik 2017| 20.10.2017 | 30.10.2017 | 16.10.2017
42-269 810,00 19.10.2017 19.10.2017 | 20.10.2017 | 3.11.2017 | 19.10.2017
42-270 570,000 19.10.2017 19.10.2017 | 20.10.2017 | 8.11.2017 | 19.10.2017
42-271 pfﬁiélyo@‘jéa 1000,000 19.10.2017 19.10.2017 | 20.10.2017 | 8.11.2017 | 19.10.2017
42-272 250,000 19.10.2017 19.10.2017 | 20.10.2017 | 8.11.2017 | 19.10.2017
42-273 105,000 19.10.2017 19.10.2017 | 20.10.2017 | 8.11.2017 | 19.10.2017
42-274 _ 21,09 24.10.2017 30.10.2017 | 8.11.2017 | 24.10.2017
42-275 | Energiaelektryczna 434 24102017 | FO817-20001755 705017 | 8.11.2017 | 31.10.2017
42-276 | Remontwolnostanu | 19 818,60,  26.10.2017 11.10.2017 | 27.10.2017 | 9.11.2017 | 11.10.2017
42-277 | Koszty zast. proces. 660,000 30.10.2017 30.10.2017 | 30.10.2017 | 10.11.2017 | 30.10.2017

5. Ztamanie zasady memoriatu wynikajgcej z art. 6 uor nastgpito na przetomie roku poprzez

ujecie w ksiegach rachunkowych roku 2017 dokumentu przedstawiajgcego ewidencje

przebiegu pojazdu za grudzien 2016 r. w kwocie 229,83 zt (dokument 13/60/1,2).

6. Ujecie w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych w okresie sprawozdawczym

poprzedzajgcym okres w ktérym miato miejsce zdarzenie gospodarcze tj. w dzienniku pod

datg 28.02.2017 r. wprowadzono:

— fakture nr 14/17 z dnia 9.03.2017 r. dotyczaca sprzedazy w marcu 2017 r. na kwote
11 434,27 zt,

— fakture z dnia 7.03.2017 r. z datg sprzedazy 7.03.2017 r. na kwote 3 887,04 z.

Powyzsze uchybia obowigzujgcej zasadzie memoriatu, ktéra ma zastosowanie w przypadku

okreslenia najkrétszego okresu sprawozdawczego jako miesigca, co ma miejsce

w kontrolowanej jednostce

7. Nie ujmowanie w ksiegach rachunkowych zaangazowania wynikajgcego z zawartych
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umow, decyzji i innych postanowien. Obowigzek ten wynikat z art. 40 ust 2 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych oraz z rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
na konto 985 stuzy do ewidencji prawnego zaangazowania srodkéw pienieznych dotyczgcych
realizacji planu finansowego samorzgdowych zakfadéw budzetowych niezaleznie od tego,
w ktérym roku budzetowym nastgpi wydatek finansowany tymi srodkami.

8. Zakwalifikowanie w latach 2016 i 2017 operacji gospodarczych do niewtasciwych

paragrafow klasyfikacji budzetowej, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia

2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychoddéw

i rozchodéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrdodet zagranicznych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.

1053 z pdzn. zm.) przyktadowo:

e Brak prawidtowego zakwalifikowania do § 4700 Szkolenia pracownikéw niebedgcych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej szkolen pracownikdw oraz kosztow dojazddw,
zakwaterowania i wyzywienia uczestnikow. Powyzsze dotyczyto ujmowania:

— kosztéw dotyczacych szkolenia pracownikéw, ktére ujmowano w § 4300. Przykiadowo
faktura nr 68/06/2017 z dnia 12.06.2017 r. za szkolenie ,Samorzadowy zakfad
budzetowy podatkowe skutki nowelizacji przepiséw w 2017 r.” na kwote 612 zi,

— kosztébw noclegdw zwigzanych z uczestnictwem pracownika w szkoleniu, ktére
ujmowano w § 4300 Zakup ustug pozostatych. Przyktadowo faktura nr 1319/2016 z dnia
10.06.2016 r. na kwote 570 z, faktura nr 3870/2016 z dnia 18.11.2018 r. na kwote
534,80 zt za ustugi hotelowe w zwigzku z uczestnictwem w szkoleniu,

— kosztéw wynikajgcych z rozliczenia podrozy stuzbowych pracownikédw na szkolenia
ujmowanych w § 4410 Podréze stuzbowe krajowe. Przyktadowo polecenie wyjazdu
stuzbowego nr: 30/2017 na kwote 9 zt, 31/2017 na kwote 9 zt, 40/2017 na kwote
106,99 zt, 50/2017 na kwote 117,02 zt.

e Ujecie optaty za udostepniane materialy panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego lub wykonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 40b ust. 1 ustawy z dnia 17

maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z p6zn. zm.)

ustalonej dokumentem obliczenia optat, za np. wypis z rejestru gruntéw oraz wyrys z mapy
ewidencyjnej w postaci dokumentu drukowanego, arkusz mapy zasadniczej w postaci
drukowanej, kopia arkusza mapy zasadniczej, nieprawidtowo w § 4300 Zakup ustug
pozostatych, a nie jak nalezato w § 4520 Opfaty na rzecz budzetéw jednostek samorzgdu

terytorialnego. Powyzsze dotyczyto przyktadowo dokumentow obliczenia optaty
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nr DOO/EG/2242/2016 z dnia 21.09.2016 r. na kwote 180 zt, nr DOO/ODGIiK/4392/2016 z dnia
25.10.2016 r. na kwote 95,20 zt, nr DOO/EG/1171/2017 z dnia 14.06.2017 r. na kwote 150 zt.
o Zakwalifikowanie w § 4300 Zakup ustug pozostatych optat za dozér techniczny urzgdzenia
technicznego, tj. badanie okresowe — urzadzenia technicznego (dzwigi pod dozorem petnym).
Optaty poniesiono na podstawie rachunkéw np. nr 09309939 z dnia 10.08.2017 r.,
nr 09309992 z dnia 20.09.2016 r., nr 09312915 z dnia 18.10.2017 r., nr 09312386 z dnia
15.11.2016 r. wystawionych przez Urzad Dozoru Technicznego, na podstawie art. 34 ust. 1i 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 4
ust. 1 ww. ustawy — dozorem technicznym sg okreslone ustawg dziatania zmierzajgce do
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych mogacych stwarzaé
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Oznacza to, iz rolg dozoru technicznego jest
inspekcja wtasciwej eksploatacji urzadzen technicznych, zapewniajgca maksymalny poziom
bezpieczenstwa. Natomiast art. 13 ust. 2 wskazanej ustawy wskazuje, iz w toku eksploataciji
urzgdzen technicznych objetych dozorem technicznym petnym, organ wtasciwej jednostki
dozoru technicznego wykonuje m.in. okresowe i dorazne badania techniczne. Ponadto
z art. 34 wynika, iz za czynnosci jednostek dozoru technicznego pobierane sg optaty. Wobec
powyzszego trudno jest uzna¢ obowigzkowe optaty za dozér techniczny jako ustugi
i zaklasyfikowa¢ w § 4300, poniewaz nie stanowig czynnosci cywilnoprawnych. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet
zagranicznych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.), optaty za dozér techniczny powinny
by¢ klasyfikowane w § 4430 Rézne optaty i sktadki.

e Ujecie w § 4300 Zakup ustug pozostatych optaty w wysokosci 60 zt w zwigzku
z otrzymang decyzjg nr 17/NS/ZNS.526/437/2016 z dnia 2.12.2016 r. za czynnosci
zapobiegawcze nadzoru sanitarnego przeprowadzonego przez Panstwowy Inspektorat
Sanitarny w Tychach. Zgodnie z decyzjg optata jest nieopodatkowang naleznoscig
budzetowg o charakterze publiczno — prawnym, do ktérej stosuje sie przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ponadto z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1261 z p6zn. zm.)
wynika, iz za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwigzku ze sprawowaniem biezgcego i zapobiegawczego
nadzoru sanitarnego pobiera sie optaty w wysokosci kosztéw ich wykonania. Zatem
prawidtowym jest ujecie ww. optaty w § 4510 Opfaty na rzecz budzetu parnistwa.

e Ujecie w § 4300 optat za uzyskanie informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru
Karnego o zatrudnionym pracowniku zamiast w § 4510 Opfaty na rzecz budzetu panstwa”.

Zasady prowadzenia Krajowego Rejestru Karnego i uzyskiwania informacji zostaty zawarte
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w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
678 z pdézn. zm.) zwanym k.r.k. W mysl art. 2 rejestr prowadzi wchodzgce w sktad
Ministerstwa Sprawiedliwosci ,Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego”, a zgodnie
zart. 24. k.rk za wydanie z informacji o osobie karanej pobiera sie optate stanowigcg
dochod budzetu panstwa. Zatem zakupiony w celu uiszczenia omawianej optaty znak
sagdowy nie potwierdza wykonania zadnej ustugi. Omawiana optata nie powinna by¢ zatem
kwalifikowana do § 4300. Powyzsze dotyczyto przyktadowo dokumentéow przekazanych
przez Dziat Pracowniczo — Administracyjny nr DPA/1222/136/05/2016 z dnia 4.05.2016 r. na
kwote 60 2z, nr DPA/1222/100/04/2016 z dnia 1.04.2016 r. na kwote 60 z,
nr DPA/1222/465/11/2017 z dnia 20.11.2017 r. na kwote 270 zt, nr DPA/1222/71/03/2017
z dnia 10.03.2017r. na kwote 180 zt.

e Ujmowanie ustugi dotyczacej catodobowej kompleksowej obstugi kottowni weglowej
w budynku mieszkalnym do § 4260 Zakup energii, a nie jak nalezy do § 4300 Zakup ustug
pozostatych. Przyktadowo nieprawidtowo w ten sposob ujeto faktury nr 682/17/F z dnia
28.04.2017 r. nr 924/17/F z dnia 31.05.2017 r., nr 2358/17/F z dnia 30.11.2017 r. wszystkie
na kwote 1 064,92 zi.

e Ujmowanie w § 4260 Zakup energii zakupu wegla kamiennego ekogroszek, zamiast
w § 4210 Zakup materiatow i wyposazenia. Powyzsze dotyczyto faktury: nr 1/11/2016 z dnia
9.12.2016 r. na kwote 3 900 zt, nr 1/01/2017 z dnia 12.01.2017 r. na kwote 5 850 zt.

e Ujecie w § 4300 Zakup ustug pozostatych wynagrodzenia za opracowanie ekspertyzy
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania budynku wraz z okresleniem stopnia
zuzycia poszczegolnych elementéw oraz zakresu i kosztéw prac remontowych niezbednych
do wykonania. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem wydatki zwigzane z zakupem ustug
obejmujgcych ekspertyzy, analizy i opinie wykonywane przez osoby prawne, inne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg nalezy ujmowaé w § 4390 Zakup ustug obejmujgcych wykonanie
ekspertyz, analiz i opinii. Ekspertyzy, opinie czy analizy, objete § 4390 dotyczg bowiem
opracowan stanowigcych dzieto tworcze, wyrazajgce ocene stanu danego zagadnienia, nie
za$ wykonanie ustugi. Natomiast wynagrodzenia dla oséb fizycznych, nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej w niniejszym zakresie, a wykonujgcych na podstawie umoéw
Zlecenia oraz uméw o dzieto czynnosci w zakresie ekspertyz, analiz i opinii, nalezy
klasyfikowa¢ w paragrafie wydatkowym 417 Wynagrodzenia bezosobowe. Z wytgczeniem
ekspertyz, analiz, opinii i innych materiatdbw sporzadzanych i optacanych w ramach
realizowanych przez jednostke remontéw i inwestycji, ktore nalezy zakwalifikowaé
w odpowiednim paragrafie inwestycyjnym. Btedna klasyfikacja kosztow przyktadowo

dotyczyta: faktury nr FV/20/2017/08 z dnia 31.08.2017 r. na kwote 4 305 zi.
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e Zakwalifikowanie kosztow naprawy komputera, drukarki do § 4300 Zakup ustug
pozostatych zamiast do § 4270 Zakup ustug remontowych., co dotyczyto przyktadowo faktury
nr FA/000672/2017 z dnia 22.08.2017 r. na kwote 654,36 zt.

o Nieprawidtowe ujecie w § 4210 Zakup materiatbw i wyposazenia dotyczacych
przyktadowo: wykonanie migracji dla programu Comarch ERP Optima (faktura
nr FA/000031/10/2017 z dnia 06.10.2017 r. na kwote 1 180,80 zt); dostepu do aktualizacji
i wsparcia Comarch ERP Optima wg. Lic. (faktura nr A 01426/09/2017 z dnia 19.09.2017 r.
na kwote 2 756,18 zt) zamiast do § 4300 Zakup ustug pozostatych.

9. Ujmowanie operacji gospodarczych w latach 2016 oraz 2017 na kontach ksiegowych

W sprzecznos$ci z zapisami obowigzujgceqo w okresie kontroli rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeqgdlnych zasad rachunkowosci (...), tj.:

e  Optat za szkolenia pracownikéw na koncie 409 Pozostate koszty rodzajowe zamiast 405

Ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia dla pracownikow (zauwaza sie, iz w trakcie

trwania kontroli, w kwietniu 2018 r., dokumentem nr 13-1816 dokonano na dzien 31.12.2017 r.

przeksiegowania kwoty szkolen pracownikow za 2017 r. z konta 409 na konto 405),

e Ujmowanie kosztow na koncie 402 Ustugi obce zamiast na koncie 403 Podatki i optaty:

— opfaty za udostepniane materiaty panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
lub wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 40b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne,

— optaty za czynnosci zapobiegawcze nadzoru sanitarnego przeprowadzonego przez
Panstwowy Inspektorat Sanitarny w Tychach,

— optat za uzyskanie informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego o zatrudnionym
pracowniku.

e Ujmowanie optat za dozér techniczny na koncie 409 Pozostafe koszty rodzajowe, zamiast

na koncie 403 Podatki i optaty.

e Ujmowanie na koncie 402 Usfugi obce, kosztow za zimng wode zamiast na koncie 401

Zuzycie materiatow i energii, dotyczyto przyktadowo faktury: nr WM/4/11/F/136/09/2017 z dnia

1.09.2017 r., nr WM/23/11/F/27/09/2017 z dnia 1.09.2017 r. Ponadto zauwaza sie, iz faktury te

sg wystawiane (ze strony sprzedawcy) i sprawdzane pod wzgledem merytorycznym

i rachunkowym (od strony odbiorcy) przez te samg osobe. Wobec powyzszego trudno moéwic

o sprawowaniu nalezytej kontroli nad tymi dokumentami.

e Ujmowanie kosztow poniesionych w zwigzku z migracjg danych, dostepu do aktualizacji

na koncie 401 Zuzycie materiatow i energii zamiast 402 Ustugi obce.

e Ujmowanie obowigzkowych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob

Niepetnosprawnych na koncie 409 zamiast prawidtowo na koncie 403 Podatki i opfaty.
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(dokumentem nr 13-1813 na dzien 31.12.2017 r. dokonano przeksiegowania obowigzkowych
wptat na PFRON za 2017 r. na konto 403).

e Ujmowanie wyptaty ekwiwalentu za pranie i konserwacje odziezy roboczej oraz
dofinansowanie do okularéw na 409 Pozostate koszty rodzajowe, a nie jak nalezy prawidiowo
je ujg¢ na koncie 405 Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia dla pracownikéw
(dokumentem nr 13-1803 na dzien 31.12.2017 r. dokonano prawidtowego przeksiegowania).

e Ujmowanie zobowigzania oraz przelewu $rodkow z tytutu dokonanych potragcen
Z wynagrodzeh kwot egzekwowanych na mocy tytutdbw wykonawczych na koncie 234
Pozostate rozrachunki z pracownikami zamiast 240 Pozostate rozrachunki. Ewidencji podlega
kwota, ktérg pracodawca zobowigzany jest potrgci¢ z wynagrodzenia pracownika i przekazac
na poczet egzekuciji, co prawidtowo nalezy ujgé w ksiegach rachunkowych zapisem strona
Wn 231 / strona Ma 240 oraz zapisem strona Wn 240 / strona Ma 131 w odniesieniu do
dokonania przelewu potrgconej z wynagrodzenia kwoty na konto komornika.

e Ujmowanie na koncie 201 kwot wynikajgcych z otrzymanych postanowien, wezwan od
komornikow sgdowych tytutem zwrotu komornikom sadowym wydatkdw gotéwkowych
poniesionych w toku egzekucji, uiszczenia zaliczek na pokrycie tych wydatkow zamiast na
koncie 240 Pozostate rozrachunki, prawidtowo wartos¢ optaty odnosi sie w ciezar konta 761
Pozostatych kosztéw operacyjnych. Jednakze wptacong komornikowi zaliczke (do dnia,
w ktorym komornik przedstawi rozliczenie kosztéw egzekucji) prawidlowo ujmuje sie
w ksiegach zapisem strona Wn konta 240 oraz strona Ma konta 131. Dopiero w sytuacji, gdy
postepowanie egzekucyjne okaze sie w catosci lub w czesci bezskuteczne, stosownie do tresci
art. 42 ust 2 ww. ustawy, wydatki poniesione przez komornika, ktére nie zostaty pokryte
Z wyegzekwowanej czesci swiadczenia, obcigzajg wierzyciela i powinny zosta¢ zarachowane
w ciezar pozostatych kosztéw operacyjnych, zapisem strona Wn konta 761 oraz strona
Ma 240. Przyktadowo ujecie zaliczki na pokrycie kosztéw doreczenia korespondenciji (art. 39
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji, t.j. Dz. U.
2017 r. poz. 1277 z pdzn zm.) nastgpito bezposrednio w ciezar konta 761 po otrzymaniu od
komornika sgdowego wezwanie o sygn. akt KM 982/16 z dnia 25.03.2016 r. w kwocie 33,68 zt.
Z opisu dokumentow w dzienniku w latach 2016 oraz 2017 wynika, iz w jednostce przyjeto
zasade ewidencjonowania zaliczek egzekucyjnych zapisem strona Wn konta 761 z § 4610
i strona Ma konta 201. Jednakze weryfikacja dokumentéw zrodtowych wskazuje na btedne
opisy w dzienniku poniewaz nie wszystkie dokumenty zrodtowe okazaty sie wezwaniem do
wptaty zaliczki. Przyktadowo dokument nr 19-339 z dnia 26.10.2017 r. opisano w dzienniku
jako ,, I - -ciczka egzek. dot (...)’, natomiast dokument zrodtowy jakim byto
postanowienie o ustaleniu kosztéw prowadzonego postepowania egzekucyjnego wskazywat, iz

komornik sgdowy w zwigzku z bezskuteczng egzekucja wzywa wierzyciela do pokrycia
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wydatkéw zwigzanych z doreczeniem korespondencji w fgcznej kwocie 25,50 zt.

e Ujmowanie zapfaty za ustugi w poradni medycyny pracy, tj. badania okresowe, kontrolne,

wstepne pracownikéw (np. faktura nr FA/691/2017/F z dnia 31.08.2017 r. w kwocie 2 070 z})

na koncie 409 Pozostafte koszty rodzajowe zamiast na koncie 405 Ubezpieczenia spofeczne

i inne Swiadczenia dla pracownikow (w trakcie trwania kontroli dokonano prawidtowo

przeksiegowania ww. ustugi wykonanej w 2017 r. na konto 405 — dokument 13-1814).

o Dekretowanie zakupu opatu bez zastosowanie konta 310 Materiaty stuzgcego do

ewidencji zapasow materiatéw, co dotyczyto faktury: nr 1/11/2016 z dnia 9.12.2016 r. na kwote

3900 zt, nr 1/01/2017 z dnia 12.01.2017 r. na kwote 5 850 zl.

e Umorzenie pozostatych srodkow trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych ksiegowano

w korespondenciji z kontem 400 Amortyzacja. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem umorzenie

powinno by¢ ksiegowane w korespondencji z kontem 401 Zuzycie materiatow i energii.

e Rozrachunki z tyt. pozyczek mieszkaniowych wyptacanych ze $rodkéw ZFSS dla

emerytowanych pracownikow zakfadu ksiegowane sg na koncie 234 Pozostate rozrachunki

z pracownikami, zamiast na koncie 240 Pozostate rozrachunki.

10. Nieprawidtowe naliczanie odsetek od wadium. Weryfikacja dokumentéw wykazata,

iz w wielu przypadkach kwota odsetek naliczona do dnia zwrotu wadium jest nieprawidfowa.

W kontrolowanym okresie oprocentowanie rachunku wynosito 1,2556. Przykfadowo btednie

obliczono odsetki przy zwrocie wadium:

— wptaconego w dniu 1.06.2017 r. w kwocie 5 000 zt przez firme PPU Hebex s.c., ktdrego
zwrot nastgpit w dniu 31.07.2017 r. Wyliczona i zwrécona kwota odsetek wyniosta 5 zi,
a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 10,13 zt,

— wptaconego w dniu 1.06.2017 r. w kwocie 14 000 zt przez firme PHU Vector Sp. z 0.0.,
ktérego zwrot nastgpit w dniu 23.06.2017 r. Wyliczona i zwrocona kwota odsetek
wyniosta 14 zt, a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 22 zi,

— wptaconego w dniu 6.07.2017 r. w kwocie 7 500 zt przez firme Eko Ogréd
_, ktérego zwrot nastgpit w dniu 14.07.2017 r. Wyliczona i zwrécona kwota
odsetek wyniosta 7,50 zt, a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 2,03 zi,

-~ wptaconego w dniu 12.07. Fart2017 r. w kwocie 10 000 zt przez firme Eko Ogrod I
_, ktérego zwrot nastgpit w dniu 4.08.2017 r. Wyliczona i zwrécona kwota
odsetek wyniosta 10 zt, a prawidtowo wyliczone odsetki stanowity kwote 7,43 zt.

11. Zgodnie z opisem zamieszczonym w Polityce rachunkowoS$ci zaktadu konta zespotu 5 —

,Koszty wg typow dziatalnosci i ich rozliczenie” stuzg do ewidencji i rozliczenia kosztow

w uktadzie kalkulacyjnym. Na stronie Wn kont zespotu 5 ujmuje sie poniesione koszty

rodzajowe ujete uprzednio na kontach zespotu 4 w korespondencji z kontem 490. Na stronie

Ma kont zespotu 5 ujmuje sie rzeczywisty koszt wytworzenia robét i ustug w korespondencji
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z kontami zespotu 7. W wyniku wyrywkowej weryfikacji zapiséw dziennika stwierdzono,

iz ewidencja na kontach 500, 530 oraz 550 prowadzona jest w sposob przedstawiony ponizej

(wybrany przykfad):

e 530Wn-Mab530 ujecie kosztéw dziatalnosci pomocniczej po obu stronach tego
samego konta pod datg ostatniego dnia miesigca,

e 700Wn-Ma490 przeniesienie rzeczywistego kosztu wytworzenia robét i ustug na
konto 700 pod datg ostatniego dnia miesigca

Powyzsze narusza zasady funkcjonowania ww. kont okreslone w Polityce rachunkowosci

oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzgadu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskigj (t.j. Dz. U. poz. 1911).

12. Dokonywanie ksiegowania po obu stronach doktadnie tego samego konta, co jest

niezgodne z jedng z podstawowych zasad rachunkowos$ci — zasadg podwdjnego zapisu.

Zgodnie z ww. regutg kazda operacja gospodarcza jest ewidencjonowana na co najmniej

dwéch réznych kontach, po dwdch roznych stronach i w identycznej wartosci. Btedne

ksiegowania stwierdzono po obu stronach konta:

— 840-002 Rezerwy i rozliczenia miedzyokresowe przychoddw — odsetki od kredytow na

ktorym dokonuje sie dodatnich zapisow okreslanych jako ,zapis technicznych” w zwigzku

z wczesniejszym sptaceniem umoéw kredytowych, co skutkuje zawyzeniem obrotéw ww. konta.

Przyktadowo dokument nr 13-310 na kwote 638,04 zt, nr 13-1632 na kwote 1 4171,77 zt.

—  404-431 Wynagrodzenie osobowe pracownikéw dyrekcja oraz konta 405-411 Sktadki na

ubezpieczenie spofeczne gdzie wskazano opis ,zapis techniczny Powiatowy Urzad Pracy”.

Zgodnie z wyjasnieniem w ten sposob ujmuje sie refundacje wynagrodzenia z PUP za prace

interwencyjne. Przyktadowo w dokumencie nr 13-857 po obu stronach konta 404 ujeto kwote ze

znakiem minus 3 865,65 zt oraz po obu stronach konta 405 kwote ze znakiem minus 664,50 zt.

— 201-204-03-319-00-0000-02 Czynsze Lok. Uzytkowe - grunty w dokumencie nr 13-924

ktérym ujeto w ksiegach korekte agendy 82-7 w kwocie 1 033,23 zi. Do dnia zakohczenia

kontroli nie wyjasniono przyczyn dokonania tego zapisu.

13. Dokonywanie jednostronnego ksiegowania na kontach zapisami plusowo-minusowymi,

co uchybia zasadzie podwadjnego zapisu np.: dokument 13 141 z dnia 23.02.2017 r. w ktérym

zaksiegowano sptate odsetek od nieterminowej sptaty raty na stronie:

— Ma konta 240-246-05-056-00-000-80 w kwocie (-1,45 zI) i stronie Ma konta
750-002-00-000-07-0920-80 w kwocie 1,45 zi,

— Ma konta 240-246-02-091-00-000-80 w kwocie (-10,14 zb) i stronie Ma konta
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750-002-00-000-07-0920-80 w kwocie 10,14 z,
— Ma konta 240-246-04-326-00-000-80 w kwocie (-4 z) i stronie Ma konta
750-002-00-000-07-0920-80 w kwocie 4 zt.

W analogiczny nieprawidtowy sposéb zadekretowano dokumenty o nr 13-1525
2 30.11.2017 r. oraz 13 893 z 31.07.2017 r.

14. Dokonywanie ksiegowania bez wtasciwego dokumentu ksiegowego oraz wystawianie
dokumentéw PK Polecenia ksiegowania nie spetniajgcych w petni wymogow art. 21 uor,
wskazujgcego, iz dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: nazwe i symbol
dokumentu, jego niepowtarzalny numer i date wystawienia oraz date pod jakg wskazane
w nim operacje nalezy ujg¢ w ksiegach rachunkowych, opis celu, w jakim zostat wystawiony,
wskazanie kont, na jakich nalezy dokona¢ ksiegowania i ksiegowanych kwot.
W zakitadzie zgodnie z zapisem w § 5 Instrukcji obiegu dokumentéw: ,Polecenie
ksiegowania sporzgdza sie w celu dokonania zapisu ksiegowego nie wyrazajgcego faktu
dokonania operacji gospodarczej (wystawienia btednego zapisu, przeniesienia rozliczonych
kosztéw, otwarcie ksiegi itp.) lub w innych wypadkach wynikajgcych ze stosowanej techniki
ksiegowosci. Polecenie ksiegowania powinno by¢ podpisane przez sporzgdzajgcego,
sprawdzajgcego i Gtéwnego Ksiegowego”.

Weryfikacja dokumentéw wewnetrznych w agendzie 13, bedagcej zbiorem ,dokumentéow
syntetycznych — przeksiegowania”, za lipiec 2017 r. wykazata, iz w zakladzie wystawione
Polecenia ksiegowania posiadajg numer agendy 13 wraz z kolejnym numerem dokumentu
wtej agendzie oraz opatrzone sg podpisem osoby sporzgdzajgcej i dokonujgcej
ksiegowania. Natomiast nie sg opatrzone podpisem sprawdzajgcego oraz gtéwnej
ksiegowej, co stoi w sprzecznoéci z wskazanymi zapisami polityki rachunkowo$ci.
Przyktadowo dokument PK nr 13-923 z dnia 7.08.2017 r. nie zawiera podpisu o0soby
sprawdzajgcej oraz gtéwnej ksiegowej. Ponadto nie wskazano na nim konkretnej daty pod
jakg dokument nalezy zaksiegowac, gdyz wskazano tylko miesigc, tj. 07.2017. Dokument
PK nr 13-88, bez daty wystawienia, rowniez nie zawierat wymaganych ww. podpisow.
Dokument opisany jako ,Przeksiegowanie wptaty” bez wskazania daty wystawienia, daty pod
jaka nalezy dokument zaksiegowaC oraz zawierajgcy jedynie podpisy sporzgdzajgcego
I ksiegujgcego, ujety zostat w ksiegach rachunkowych z nr 13-896 pod datg 31.07.2017 r.

15. Dokonywanie zapisow w ksiegach rachunkowych bez wystawienia wewnetrznego
dokumentu zrédtowego. Jedynym dokumentem potwierdzajgcym dokonanie zapisow
w ksiegach (potwierdzajgcych np. dokonanie korekty, przeksiegowania btednych zapiséw,
naliczonego podatku od nieruchomos$ci za kolejny miesigc, zapisow technicznych) stanowig
wydruki dekretacji z programu komputerowego oznhaczone numerem agendy 13 oraz
kolejnym numerem dokumentu, datg zapisu oraz opatrzone sg podpisem sporzgdzajgcego.
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Przyktadowo dokumenty z dnia 31.07.2017 r. o numerach 13-893, 13-897, 13-924, 13-925,
13-926, 13-927, 13-931. Naruszono tym samym art. 20 ust. 2 oraz art. 22 ust. 1 uor
wskazujgce, iz zapisy w ksiegach rachunkowych nalezy dokonywa¢ na podstawie
wiasciwych dowodow ksiegowych (,dowodow zrodiowych”), tj. zgodnych z rzeczywistym
przebiegiem operacji. Wiasciwym jest stworzenie dokumentu PK Polecenie ksiegowania
bedgcym uniwersalnym dowodem ksiegowym wiasnym wewnetrznym jednostki, dotyczacym
operacji wewnatrz jednostki, ktéry stuzy dokumentowaniu w ksiegach rachunkowych tych
zapisow, ktore nie moga by¢ udokumentowane za pomocg innych dokumentéw zrédtowych.
16. Ksiegowanie wszystkich wyciggéw bankowych z danego miesigca dotyczacych sum
depozytowych pod datg ostatniego dnia miesigca, w dwéch dokumentach (nota ksiegowa)
w ktérych odrebnie ksiegowano uznania i obcigzenia rachunku. Przyktadowo pod datg
31.07.2017 r., ujeto w ksiegach rachunkowych wyciggi bankowe za lipiec 2017 r. od nr 46 do
56, tj. w dokumencie :

— nr 13-941 ujeto w ksiegach wyptaty z konta za lipiec 2017 r. — zwroty wadium, np.: WB nr
49 z dnia 9.06.2017 r. w kwotach 1 201,20 z, 13 513,50 z, 16016 zt, 24 524,50 zt, 4004 zt
10 510,50 zt, 24 524,50 zt; WB nr 51 z dnia 14.06.2017 r. w kwocie 20 020 zt; WB nr 52 z dnia
21.06.2017 r. w kwotach 10 010 zI, 14 014 zt, WB 54 z dnia 23.07.2017 r. w kwocie 14 014 zl,
WB nr 55 z dnia 26.06.2017 r. w kwocie 1 201,20 z,

— nr 13-942 ujeto w ksiegach wptaty na konto za lipiec 2017 r. — wptyw wadium, np. WB nr
46 z dnia 1.06.2017 r. w kwotach 5 000 zt, 366,78 zt, 14 000 zt, 2 000 zi, 14 000 z; WB nr 47
z dnia 5.06.2017 r. w kwocie 20 000 zt, WB nr 48 z dnia 8.06.2017 r. z dnia 8.06.2017 r.
w kwocie 2400 zt, WB nr 50 z dnia 13.06.2017 r. w kwocie 8 000 zt, WB nr 51 z dnia
14.06.2017 r. w kwotach 2 400 zt, 2 500 zt, WB nr 53 z dnia 22.06.2017 r. w kwocie 800 zt,
3600 zI, WB nr 54 z dnia 23.06.2017 r. w kwotach 800 z}, 3 600 zt.

4.3. Gospodarka majatkiem trwatym.

W ramach kontroli gospodarki majatkiem trwatym zakfadu weryfikacji poddano zapisy
ksiegowe na kontach 011, 013, 020, ksiegi inwentarzowe prowadzone w systemie
komputerowym oraz wyrywkowo dokumenty zrédlowe. Jak wynika z dokumentacji
przedtozonej do kontroli, zapisbw na kontach 011, 013, 020 dokonuje sie w ujeciu
syntetycznym, natomiast szczegdtowa, analityczna ewidencja srodkéw trwatych prowadzona
jest w osobnym programie komputerowym. Zgodnie z kartotekami srodkéw trwatych warto$¢

majatku zaktadu wg stanu na dzieh 31.12.2017 r. przedstawiata sie nastepujgco:
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e Grupa 000 — grunty 288 295 793,55 zt
e Grupa 001 — budynki 210 951 361,05 zt
e Grupa 002 — budowle 23722 237,09 zt
e Grupa 003 — urzadzenia grzewcze 271 766,61 zt

e Grupa 004 — urzadzenia elektroniczne 970 144,12 zt

e Grupa 006 — urzadzenia techniczne 796 624,65 zt

e Grupa 007 — srodki transportu 43 278,10 z

e Grupa 008 — wyposazenie 535 174,43 zt
RAZEM: 525 586 379,60 zt
¢ Wartosci niematerialne i prawne 154 600,74 zt

e Pozostate srodki trwate 758 132,83 zt

Powyzsze dane poréwnano z danymi wynikajgcymi z ksigg rachunkowych nie stwierdzajgc
nieprawidtowosci.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze dokumentem PK nr 13-504 z dnia 15.05.2017 r.
zaksiegowanym pod datg 30.04.2017 r. przyjeto na stan wartosci niematerialnych i prawnych
zakupiong licencje Windows Server w kwocie 23 060,43 zt i zaksiegowano jej catkowitego
umorzenia zapisem Wn konto 400 i Ma konto 071 w kwocie 23 060,43 zi. Uchybia to
zapisom art. 22m ust. 1 pkt 1 ustawy o pdof i art. 16m ust. 1 pkt 1 ustawy o pop zgodnie
z ktérym okres dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od licencji na programy komputerowe
nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce. Oznacza to, ze roczna stawka amortyzacyjna dla
programu komputerowego nie moze by¢ wyzsza niz 50%.

W mys$| zapiséw obowigzujgcej w zaktadzie od 10.10.2007 r. Instrukcji dotyczgcej zasad
przeprowadzania inwentaryzacji w MZBM w Tychach, poza terminami i czestotliwoscig
przeprowadzania inwentaryzacji przewidzianymi w art. 26 ustawy o rachunkowosci w MZBM
inwentaryzacje przeprowadza sie rowniez na dzien zmiany osoby materialnie odpowiedzialnej
za powierzone rzeczowe skfadniki majgtku. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi
kontrolujgcym w okresie objetym kontrolg miata miejsce inwentaryzacja zdawczo — odbiorcza
ROM Il podyktowana zmiang kierownika. Zarzadzeniem nr 0152/27/02/2016 Dyrektora MZBM
w Tychach z dnia 25.02.2016 r. powotano zespot spisowy w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji sktadnikbw majatkowych iwyposazenia ROM Il. W § 4 ww. zarzadzenia
wskazano, iz inwentaryzacije nalezy przeprowadzi¢ w dniach od 29.02.2016 r. do 1.03.2016 .
Jak wynika zas z dokumentacji przedtozonej do kontroli w dniach 29.02. — 1.03.2016 r.
przeprowadzono jedynie spis z natury sktadnikdw majatku i wyposazenia.

Czynnosci inwentaryzacyjne zakonczyty sie w momencie sporzadzenia protokotu w sprawie

rozliczenia niedoboréw i nadwyzek powstatych w wyniku przeprowadzonego spisu, tzn. w dniu
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31.12.2016 r. czyli 10 miesiecy po dniu wskazanym w tresci zarzadzenia. Zaznaczy¢
bowiem nalezy iz definicja inwentaryzacji jest terminem znacznie szerszym niz pojecie spisu
Z natury, ktory jest jednym z elementdw inwentaryzaciji. Rozcigganie w czasie czynnosci
inwentaryzacyjnych nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza w kontekscie inwentaryzaciji
zdawczo - odbiorczej. Na uwage zastuguje fakt, iz pracownik przekazujacy rzeczowe
sktadniki majatku, za ktére byl materialnie odpowiedzialny przeszedl na emeryture
z dniem 1.03.2016r.

Spisu majgtku dokonano na arkuszach spisu z natury stanowigcych druki $cistego
zarachowania, ktorych rozchéd prawidtowo zaewidencjonowano w ksiedze drukow Scistego
zarachowania. Po dokonaniu wyceny oraz porownaniu spisanego majgtku z ewidencjg
prowadzong w ksiegach inwentarzowych sporzadzono (na dzien 30.04.2016 r.) zestawienie
réznic inwentaryzacyjnych (tabela ponizej). W dniu 22.06.2016 r. kierownik ROM |l skierowat
do przewodniczgcego komisji inwentaryzacyjnej pismo, w sprawie wyjasnienia réznic
inwentaryzacyjnych. W pismie tym wskazano m.in.: ktére elementy majgtku stanowigce
niedobory zostaty pominiete w spisie z natury oraz podkreslono, iz niedobdér w postaci drogi
przy ul. Bibliotecznej (poz. 10 w tabeli) powstat w wyniku przekazania tego sktadnika majatku
Gminie Miasta Tychy. Ponadto do ww. wyjasnien zatgczono pismo z dnia 29.10.2015 r. (dot.
wyjasnienia réznic inwentaryzacyjnych powstatych w wyniku spisu przeprowadzonego
w 2015r.) z ktérego wynika, ze juz w 2015 r. kierownik ROM Il wskazywat na protokot
zdawczo —odbiorczy z dnia 30.04.2009 r. ktérym w jego ocenie, droge przy ul. Bibliotecznej
przekazano Gminie Miasta Tychy. Niedobory ujawnione podczas spisu z natury
zaksieggowano na kocie 240-241 , Pozostale rozrachunki — rozliczenie niedoboréow
i nadwyzek” pod data 30.11.2016 r. W ksiegach rachunkowych nie ujeto natomiast
stwierdzonych nadwyzek. Nastepnie, w dniu 31.12.2016 r. sporzadzono protokét
Z posiedzenia komisji inwentaryzacyjnej, ktére miato miejsce w dniu 18.10.2018 r.,

podczas ktérego dokonano rozliczeh roznic inwentaryzacyjnych zgodnie z ponizszg tabela:

Lp. Nazwa Cena [z1] Nr id llos¢ | Wartos¢ Wyjasnlenj§lRozI|czenle
réznic

1. Krzesto obrotowe 247,00 | 1628-1630 3 741,00 Dot. poz.11

2. Krzesto obrotowe 201,30 | 2826-2830 5 1 006,50 Pominieto w spisie

3. Kalkulator 49,39 1202 1 49,39 Dot. poz. 12.

4. Drukarka 1891,00 2096 1 1891,00 Pominieto w spisie
-~ -
S| s B'Erko Z dwoma 420,59 739 1 420,59 Pominieto w spisie
= ontenerami
§ 6. Krzesto obrotowe 185,00 4252 1 185,00 Dot. poz .13
Z| 7. Biurko 176,70 6631 1 176,70 Pominigto w spisie

g, | BudynekHlonda 69 | ,,5 00000 | 1246 1 | 225000,00 Pominieto w spisie

(Przychodnia)
9. | Budynek Hlonda 69 106 000,00 1247 1 106 000,00 Pominieto w spisie
Droga przy ul. Protokotem zdawczo —
10. Bibliotecznej 338 585,86 1336 1 338 585,86 odbiorczym przekazana do UM.
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Lp. Nazwa Cena [z] Nr id llosé Wartosé Wyjasnle'r.'n(;glnl:\i’gzllczenle
11. Krzesto obrotowe 1810-1812 3 Dot. poz 1. Biedne numery
inwentarzowe
< | 12. Kalkulator 2002 Dot. poz 3. Bledny numer
N inwentarzowy
% 13. Fotel obrotowy - Dot. poz. 6.
g Odrebnie spisane zostaty
14 Budynek ) budynek i garaz, ktére w
) Sienkiewicza 49 ksiegach stanowig jeden
Srodek trwaty

Analizujagc daty powyzszych czynnosci inwentaryzacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz nie
znajduje uzasadnienia ponad dwumiesieczna zwloka w sporzadzeniu protokotu
Z posiedzenia komisji w sprawie rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych. Ponadto,
zaksiegowania niedoboréw na koncie 240 dokonano w dniu 16.12.2016 r. czyli miesigc
po posiedzeniu komisji, ktéra dokonat juz ich rozliczenia.

Na podstawie wspomnianego powyzej protokotu (zatwierdzonego przez dyrektora zakfadu)
wdniu 26.01.2017 r. dokonano przeksieggowania pod datg 31.12.2016 r. ww. elementow
majatku z konta 240 na konto 011 oraz 013. Kontrolujgce zwrécity sie z prosbg o wyjasnienie
niedoboru w postaci drogi przy ul. Bibliotecznej, ktéra w ocenie pracownika ROM I
przekazana zostata Gminie Miasta Tychy, a ktéra nadal pozostaje w ksiegach inwentarzowych
MZBM. Z wyjasnieh udzielonych kontrolujgcym wynika, iz zaktad nie dysponuje dokumentem
PT, ktory stanowitby podstawe do wyksiegowania ww. sktadnika majgtku. W ocenie
kontrolujgcych w kwestii wspomnianego niedoboru nie dokonano wystarczajgcych czynnosci
wyjasniajgcych, zwlaszcza w kontekscie faktu, iz zaktad dysponuje dokumentem wewnetrznym
(protokdt zdawczo —odbiorczy z dnia 30.04.2009 r.) ktéry poddaje pod watpliwosé
prawidtowos¢ ujecia wspomnianej drogi w ksiegach inwentarzowych zaktadu. Powyzsze
potwierdza fakt, iz droga przy ul. Bibliotecznej stanowita niedobdr réwniez podczas
inwentaryzacji przeprowadzonej w ROM Il w 2015 r. Dopiero w trakcie trwania kontroli
pracownicy MZBM dokonali stosownych czynnosci wyjasniajgcych, zgodnie z ktorymi
ww. protokét zdawczo — odbiorczy dotyczyt gruntu, a nie drogi przy ul. Bibliotecznej,
ktora prawidtowo wpisana jest do ksigg inwentarzowych zaktadu.

W trakcie weryfikacji dokumentacji zwigzanej z gospodarkg majatkiem trwatym zaktadu
stwierdzono, iz w dniu 9.01.2018 r. sporzgdzono dokument PK nr 13-1737 dotyczacy korekty
wartosci gruntu przy ul. Starokoscielnej 18 w Tychach (dziatka 2119/205). Na podstawie ww.
PK dokonano zwiekszenia wartosci srodkéw trwatych na koncie 011 o kwote 361,12 zt.
Operacje tg ujeto w ksiegach pod datg 29.12.2017 r. W tresci ww. dokumentu zapisano ,na PT
w XII/16 byta wartos¢ 6 447,96 zt, a powinna by¢ 6 086,84 zt — réznica 361,12 zI”. Do kontroli
przedtozono ponadto wspomniany dokument PT z dnia 27.09.2016 r. w my$| ktérego na
podstawie aktu notarialnego rep. A 11891/2016 z dnia 27.09.2016 r. nastgpito przekazanie
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Gminie Miasta Tychy gruntu przy ul. Starokoscielnej 18/34 o pow. uzyt. 28,89 m? i wartosci
6 447,96 zt. Kontrolujagcym udzielono dodatkowych wyjasnien zgodnie, z ktérymi
pracownik MZBM stwierdzit, iz ww. dokument PT zostal btednie wystawiony w zakresie
wartosci przedmiotowego gruntu. W efekcie nie dokonano jednak korekty dokumentu
PT, co stanowitby podstawe do korekty zapisu w ksiegach rachunkowy. Po dokonaniu
ksiegowania opisanego w dokumencie PK stwierdzono, iz zapis ten zostat dokonany
bez stosownego dokumentu zrédlowego. Wobec powyzszego w dniu 6.03.2018r.
wystawiono kolejny dokument PK, ktérym pod datg 29.12.2017 r. wystornowano uprzednio
zaksiegowang kwote 361,12 zh. Nie podjeto jednak zadnych innych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia prawidlowej wartosci przekazanego gruntu, ewentualnej
korekty dokumentu PT i jego wiasciwego ujecia w ksiegach rachunkowych.

Weryfikacji poddano wypetnienie przez MZBM obowigzkéw w zakresie inwentaryzacji
wynikajgcych z art. 26 ust. 1 pkt 2 uor tj. w drodze potwierdzenia sald. Zgodnie z instrukcjg
dotyczgcg zasad przeprowadzania inwentaryzacji w MZBM w Tychach za pomocag
potwierdzenia stanéw przez kontrahentdw inwentaryzuje sie: aktywa finansowe na rachunkach
bankowych oraz naleznoéci z wyjatkiem naleznosci spornych i watpliwych. Do kontroli
przedtozono obszerng dokumentacje wystang do kontrahentéw w celu potwierdzenia sald.
Wobec faktu, iz nie wszystkie salda zostaty potwierdzone, w takiej sytuacji inwentaryzacja
powinna zosta¢ przeprowadzona drogg weryfikacji wartosci naleznosci bowiem
niedopuszczalne jest tzw. milczgce potwierdzenie salda. W toku czynno$ci kontrolnych
stwierdzono, iz kontrahent o nr komputerowym 581-7-60-000215-2 w odpowiedzi na
potwierdzenia salda na dzien 31.10.2017 r. — niedoptaty 66,28 zt i odsetek 27,01 z
poinformowat MZBM, ze ,saldo nie jest zgodne, a kwota 66,28 zt zostata potrgcona z tyt.
faktury korygujgcej nr MZBM/DTE/FK/116/8/2017. W naszej ewidencji nie posiadamy noty
odsetkowej na kwote 27,01 zI” W powyzszym przypadku MZBM winien przeprowadzic¢
inwentaryzacje w drodze weryfikacji. Podobna sytuacja niepotwierdzenia salda we wskazanej
w dokumencie wysokosci dotyczy kontrahenta o nr 581-7-60-000363-9. Karty wskazanych
kontrahentow byly przedmiotem kontroli (opisanej w dalszej czesci protokotu) w wyniku, ktorej
stwierdzono, btedne naliczanie odsetek oraz niedochodzenie tych odsetek.

Przedtozona przez MZBM do kontroli dokumentacja nie potwierdza wypetnienie
obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 1 pkt 3 uor, tj. przeprowadzenia inwentaryzacji drogg
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych sktadnikdw, co winno dotyczy¢ Srodkéw trwatych, do ktorych dostep jest znacznie
utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych
i watpliwych, naleznosci i zobowigzah wobec osdb nieprowadzacych ksigg rachunkowych,
z tytutdw publicznoprawnych, a takze aktywéw i pasywow niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz
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wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn

uzasadnionych nie byto mozliwe.

4.4. Gospodarka kasowa i druki scistego zarachowania
W toku czynnosci kontrolnych wyrywkowej weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca
obrotu gotéwkowego zakfadu. Zasady gospodarki kasowej MZBM okreslono w Instrukciji
gospodarki kasowej obowigzujgcej od 1.12.2011 r. W my$l ww. instrukcji raport kasowy stuzy
do udokumentowania operacji kasowych w danym miesigcu. Sporzgdza go kasjer w dwodch
egzemplarzach ujmujgc po stronie przychoddow wszystkie wptaty, a po stronie rozchodow
wszystkie wyptaty. Raport kasowy po sprawdzeniu i zatwierdzeniu przekazywany jest do
Dziatlu GFK celem ksiegowania i archiwizacji. W kontrolowanym zaktadzie sporzadzany jest
jeden raport kasowy dla $rodkéw dot. biezacej dziatalnosci jak i $rodkéw ZFSS. Zauwaza sie,
iz dla kazdego rodzaju krajowych srodkéw pienieznych gromadzonych na wydzielonym
rachunku bankowym nalezy sporzgdzi¢ odrebny raport kasowy — czyli ze wzgledu na fakt, iz
zaktad posiada odrebne rachunki bankowe dla srodkow przeznaczonych na podstawowg
dziatalno$é oraz $rodkéw ZFSS powinny byé sporzadzane 2 odrebne raporty kasowe —
0 oznaczeniach odpowiadajgcych tym rachunkom.
Sprawdzeniu poddano losowo wybrane raporty kasowe stwierdzajac, iz :
e W raporcie nr 9 za okres 1-30.09.2017 r. nie wskazano daty zadnej z siedmiu operaciji
kasowych wystepujacych w tym miesigcu w zakladzie,
e W raporcie nr 6 za okres 1-30.06.2017 r. nie wskazano daty zadnej z szesciu operacji
kasowych wystepujacych w tym miesigcu w zaktadzie,
e wraporcie kasowym nr 5 za okres 1-30.05.2017 r. nie zachowano chronologii zapiséw.
W ramach dalszych czynnosci kontrolnych weryfikacji poddano prawidtowo$¢ ujmowania
operacji kasowych w ksiegach rachunkowych, stwierdzajgc nastepujgce nieprawidtowosci:
o  \Wszystkie wptaty i wyptaty gotowki do kasy w danym miesigcu ujmowane sa w ksiegach
rachunkowych pod data ostatniego dnia miesigca, ktérego raport dotyczy, w tym
réwniez na koncie 101, gdzie zapisy wszystkich operacji ujmowane sa zbiorczo. Jak
wynika za$ z zapiséw art. 24 ust. 5 pkt 3 uor ujecie wptat i wyptat gotowka, czekami i wekslami
obcymi oraz obrotu detalicznego i gastronomii nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty
dokonane. Zatem, operacje wpfaty i wypfaty gotdwki, jakie zostaty odnotowane w raporcie
kasowym, powinny byC¢ ujmowane na kontach ksiegi gtébwnej pod datg wystgpienia

poszczegodlnych operacji. Dekretacje przyktadowego raportu kasowego prezentuje tabela:
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Raport kasowy nr 5 za okres 1-30.05.2017 r. Dekretacja
. . . Data Konto | Konto Kwota Kwota
Data Tresé Przychéd | Rozchéd zapisu Wn Ma wn Ma
11.05 Wplata gotowki 1 500,00 31.05 131 1 500,00
pobranej z banku
12.05 Ryczatt za paliwo 267,80 | 31.05 234 267,80
11.05 Wyptata zaliczki 1500,00 | 31.05 234 1 500,00
26.05 Wyptata zaliczki 500,00 | 31.05 234 500,00
26.05 Wplata gotowki 500,00 31.05 131 500,00
pobranej z banku
31.05 Rozliczenie zaliczki 309,70 31.05 234 309,70
31.05 Rozliczenie zaliczki 34,89 31.05 234 34,89
26.05 | Rozliczenie delegaciji 407,87 | 31.05 234 407,87
31.05 Rozliczenie zaliczki 407,87 31.05 234 407,87
Wplywy do kasy za V.2017 r. | 2 752,46 31.05 101 2 752,46
Wyptaty z kasy za V.2017 r. 2 675,67 31.05 101 2675,67

o Wyptaty gotéwki z rachunku bankowego celem wptaty do kasy ujmowane sg w ksiegach
rachunkowych zapisem 101 Wn — Ma 131, z pominieciem konta 141 — ,Srodki pieniezne
w drodze“. Nastepnie, wptata gotowki do kasy ujmowana jest w ksiegach rachunkowych
po stronie Wn konta 101 (zapis zbiorczy) oraz po stronie Ma konta 131. Ponowne
ujmowanie (na podstawie raportu kasowego) wptaconych do kasy srodkéw na koncie
131 nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza w kontekscie zasad funkcjonowania ww.
konta, na ktérym zapisy powinny by¢ dokonywane na podstawie dowodéw bankowych.
Przyjeta przez zakiad praktyka ujmowania operacji kasowych narusza zasade
zgodnosci zapisow na koncie 131 z ewidencja bankowa oraz zawyza obroty kont 131
oraz 101. W wyniku powyzszego powstaje koniecznos$¢ korygowania zapisem ujemnym
obrotéw ww. kont, co dokonywane jest w kontrolowanym zaktadzie dokumentem PK na
koniec kazdego miesiagca.

W obowigzujgcej w MZBM Instrukcji gospodarki kasowej okreslono, iz na ostatni dzien
kazdego roku nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje kasy. Do kontroli przedtozono protokoty
Z inwentaryzacji kasy przeprowadzonej na koniec 2016 r. oraz 2017 r. W obu przypadkach
stwierdzono zerowy stan gotoéwki w kasie, ktory zostat potwierdzony z ewidencjg prowadzong
w raportach kasowych. W zakresie powyzszych czynnosci nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Obowigzujgca w MZBM Instrukcja gospodarki kasowej okresla tryb rozliczenia zaliczki nie
wskazujgc jednak jego terminu. Z Instrukcji obiegu dokumentéw wynika natomiast,
iz rozliczenia zaliczki nalezy dokona¢ najpdzniej na koniec kazdego miesigca kalendarzowego.
W trakcie wyrywkowej kontroli raportéw kasowych stwierdzono iz, w dniu 23.12.2016 r.
pracownikowi MZBM wyptacono kolejng zaliczke w kwocie 4 200 zt pomimo faktu, iz nie
rozliczyt on jeszcze zaliczki pobranej w dniu 6.12.2016 r. na kwote 1 500 zt. Ponadto, w trakcie

weryfikacji dokumentow dot. zakupow gotéwkowych stwierdzono, iz w dwéch przypadkach
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gotéwka pobrana w formie zaliczki w rzeczywistosci stanowita refundacje poniesionych juz
przez pracownika zaktadu kosztow:

— wdniu 14.06.2017 r. dokonano rozliczenia zaliczki pobranej w dniu 13.06.2017 r. w kwocie
763 zt. Do rozliczenia zatgczono fakture nr 30/06/2017 z dnia 12.06.2017 r. z ktérej wynika, iz
ptatnosci dokonano gotéwkg w dniu 12.06.2017 r., czyli przed dniem pobrania zaliczki,

— w dniu 31.08.2017 r. dokonano rozliczenia zaliczki pobranej 4.08.2017r. Do ww.

dokumentu zatgczono m.in.: fakture z dnia 3.08.2017 r. za zakup pieczatki.

W mysl zapisdw obowigzujgcej Instrukcji dotyczgcej ewidencji i numeracji drukéw Scistego

zarachowania zakfad dysponuje nastepujgcymi drukami S$cistego zarachowania: czeki,
legitymacje ubezpieczeniowe pracownika i cztonka rodziny, KP - dowod wptaty, KW - dowod
wyptaty, arkusze spisu z natury.
Ewidencje drukow prowadzi sie odrebnie dla kazdego rodzaju druku w Kksiedze
o ponumerowanych stronach, przesznurowanej i zalakowanej wg przyjetego wzoru. Zgodnie
z wyjasnieniami zlozonymi w trakcie kontroli w zaktadzie nie funkcjonuja juz druki
otrzymywane z nadanym numerem tj. czeki oraz legitymacje ubezpieczeniowe
pracownika i cztonka rodziny. Wobec powyzszego wyrywkowej kontroli poddano ksiegi
ewidencyjne drukéw KP, KW oraz arkuszy spisu z natury. W zakresie zgodno$ci
prowadzonych w nich zapiséw i stwierdzono, iz przediozone do kontroli ksiegi sg prowadzone
zgodnie z przyjetym wzorem, jednakze ksiegi dotyczace drukéw KP i arkuszy spisu
z natury nie zostaly zalakowane zgodnie z instrukcjg. Analizujgc zapisy obowigzujgcej
instrukciji stwierdzono brak regulacji w zakresie przyjmowania na stan zakupionych
drukéw co uniemozliwia ustalenie ich liczby, ustalono, iz druki przyjmowane sg na stan
dopiero w momencie ich wydania do zuzycia. Zasadnym jest objecie kontrolg drukéw Scistego
zarachowania juz od momentu przyjecia ich do zakfadu tj. przyjecie ich na stan niezwiocznie
po ich otrzymaniu. Nie uregulowano réwniez zasad inwentaryzacji ww. drukéw. Nalezy
podkresli¢, ze druki Scistego zarachowania powinny by¢ inwentaryzowane nie rzadziej niz raz
w roku, na koniec kazdego roku budzetowego, natomiast z uwagi na ich specyficzny charakter,
powinny by¢ objete biezgcg kontrolg. Podkreslic nalezy, ze wzgledy racjonalnej, a wiec takze
bezpiecznej gospodarki drukami wymagajg okresowych kontroli stanu faktycznego
z ewidencyjnym. Pozwoli to chociaz wyrywkowo sprawdzi¢ ostatnie uzywane druki z ewidencjg
w ,Ksiegach drukéw scistego zarachowania”. W wypadku niescistosci lub ewentualnych
rozbieznosci tatwiej bedzie o konkretne wnioski i wyeliminowanie uchybien jeszcze w trakcie
roku budzetowego, tj. przed inwentaryzacjg na koniec roku budzetowego. Aby zapobiegac
ewentualnym naduzyciom wynikajgcym z mozliwosci praktycznego wykorzystania drukoéw,
gospodarka nimi musi by¢ odpowiednio unormowana w przepisach wewnetrznych.
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4.5. Zamowienia publiczne

Instrukcja ramowa dot. zaméwien publicznych w MZBM okresla ogolne zasady
postepowania w sprawach o zamdwienia publiczne oraz sposobu powotywania, zakresu
zadan oraz trybu pracy komisji przetargowej na: roboty budowlane, dostawy, ustugi.
Zamoéwien publicznych udziela sie wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie z przepisami
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w przypadku zamoéwien do kwoty 30 000 euro
zgodnie z ustawg o finansach publicznych i postanowieniami Instrukcji, a w przypadku
Wspdlnot Mieszkaniowych na podstawie ustawy Kodeks Cywilny, wytycznych do przetargu
i postanowien Instrukciji.
Zaméwienia, ktorych warto$¢ netto nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
30000 euro odbywajg sie w ramach poszczegélnych komoérek organizacyjnych
Z pominieciem procedur ustawowych, muszg by¢ jednak dokonywane zgodnie z ustawg
o finansach publicznych tj. w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow, w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan,
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Ramowe
procedury i tryby udzielania zamodwien publicznych uregulowano w nastepujgcym uktadzie:

e zamoOwienia ponizej wartosci netto 1 000 euro oraz zamowienia do 2 000 euro

w zakresie: szkolen pracowniczych, prenumeraty czasopism, opieki serwisowej, ustug

dostepu do Internetu, ustug tgczy telefonicznych, ustug telefonii komdrkowej, ogtoszen

prasowych, drobnych zakupoéw i ustug — procedura nie wymaga ziozenia wniosku

0 udzielenie zamodwienia publicznego. Zamdwienia ponizej wartosci netto 1 000 euro udziela
sie wykonawcy wybranemu na podstawie rozeznania cenowego rynku w formie pisemnego
Zlecenia podpisanego przez Gtéwnego Ksiegowego oraz Dyrektora Zaktadu,

e zamoéwienia o wartosci od 1 000 euro do wartosci ponizej 2 000 euro — wymagajg
zatwierdzonego przez Dyrektora Zakfadu wniosku o udzielenie zamdéwienia, zaproszenie do
ztozenia oferty cenowej kieruje sie do co najmniej 2 wykonawcow z wytgczeniem m.in.: ustug
dostepu do Internetu, ustugi tgczy telefonicznych, ustug telefonii komodrkowej, ustug
w zakresie petnienia nadzoru specjalistycznego, dot. BHP i p. poz., badan okresowych
pracownikéw, ustug audytu bezpieczenstwa informacji;

e zamowienia o wartosci od 2 000 euro do 30 000 euro - wymagajg zgody Dyrektora

oraz zatwierdzonego przez niego wniosku o udzielenie zamowienia, zaproszenie do ztozenia

oferty umieszcza sie na stronie internetowej zamawiajacego z wyjatkiem sytuacji takich jak:

ustuqgi dostepu do Internetu, ustugi tgczy telefonicznych, ustugi telefonii komdrkowej, ustugi

w zakresie petnienia nadzoru specjalistycznego dot. BHP i p.poz., szkolenia pracownicze,

prenumerata czasopism, ogloszenia prasowe, badania okresowe pracownikdw, ustugi

prawnicze, ustugi audytu bezpieczenstwa informacji, ustugi grupowego ubezpieczenia na
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zycie pracownikéw. Ponadto zamawiajgcy moze, po zamieszczeniu zaproszenia do ztozenia

oferty, bezposrednio poinformowa¢ o wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia
znanych sobie wykonawcow, ktorzy w ramach prowadzonej dziatalnosci Swiadczg dostawy,
ustugi lub roboty budowlane bedgce przedmiotem zaméwienia.
Zastosowane przez MZBM wyltaczenia w zakresie wyboru sposobu przeprowadzenia
procedur dla poszczegodlnych rodzajow ustug dotyczacych zaméwien o wartosci
ponizej 30 000 euro trudno uznaé¢ za narzedzie gwarantujgce ponoszenie wydatkéw
w sposob celowy ioszczedny. Wydatkowanie srodkow publicznych w procedurach
wytgczonych z zakresu stosowania ustawy pzp ze wzgledu na wartos¢ nie moze
nastepowac w sposob zupetnie dowolny, realizujgc takie zamowienie nalezy zwracaé¢ uwage
na zachowanie zasad uczciwej konkurencji, aby nie ogranicza¢ wykonawcow w dostepie do
rynku zaméwien. Wynika to z faktu, ze do kazdego wydatku realizowanego przez jednostki
sektora finansow publicznych, bez wzgledu na jego wartosé¢, muszg znalez¢ zastosowanie
zasady okreslone w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Zobowigzujg one do
dokonywania zakupow m.in. w sposob celowy i oszczedny oraz z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Zaden przepis nie nakfada na zamawiajgcego
obowigzku publikacji na stronie internetowej zapytan ofertowych o wartosci ponizej 30 000
euro, niemniej jednak wiasnie taki sposdb upubliczniania zapytan nalezy uznaé za dziatanie
stuzgce realizacji zasady transparentno$ci oraz oszczednego i racjonalnego wydatkowania
srodkéw publicznych. Aktualny pozostaje obowigzek stosowania podstawowych zasad
udzielania zaméwieh publicznych, tj. uczciwej konkurencji, przejrzystosci i réwnego
traktowania podmiotéw wystepujgcych na rynku, ktére mogg byé zainteresowane
ubieganiem sie 0 pozyskanie zamdwienia. Ponadto, publikowanie zapytan ofertowych moze
przynies¢ w bardzo krétkim czasie wymierny skutek w postaci oszczednosci finansowych
dzieki uzyskaniu wiekszej liczby ofert, w tym réwniez tanszych.

Weryfikacji poddano losowo wybrane postepowania o udzielnie zaméwien publicznych
prowadzone w oparciu o procedury okreslone w ustawie oraz w oparciu o Instrukcja ramowg
dot. zamdéwien publicznych w MZBM:

. Postepowanie nr DTE 340/130/06/2017 o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem zamowienia byto: ,Utrzymanie terendw

zewnetrznych stanowigcych wiasnos¢ Gminy Miasta Tychy administrowanych przez Miejski

Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Tychach®”.

W dniu 29.06.2017 r. do éwczesnego dyrektora MZBM ztozony zostat wniosek o rozpoczecie
ww. postepowania. Zatwierdzenia wniosku do realizacji dyrektor dokonat w dniu
30.06.2017 r., pomimo, ze z karty ewidencji obecnosci w pracy wynika nieobecnos¢
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usprawiedliwiona dyrektora. Do wniosku zatgczono m.in.: wyliczenie stanowigce podstawe
do okreslenia szacunkowej wartosci zamdwienia. Sporzadzona kalkulacja zawierata jednak
btad rachunkowy w czesci C formularza. Jak wynika bowiem z przedtozonej dokumentacji
taczna wycena brutto ustug wykazanych w czesci C formularza wynosi 12 470,90 zi.
Tymczasem majgc na uwadze kwoty netto wymienionych ustug oraz wiasciwg dla nich stawke
VAT 8 %, tgczna warto$¢ brutto ustug wymienionych w tej czesci formularza winna wynosi¢
13 010,90 z. Btad ten miat wptyw na wartos¢ szacunkowg catego zamdéwienia, ktére przy
prawidlowym wyliczenia powinno wynosi¢ 199 747,88 zt brutto, a nie jak wskazano
w oszacowaniu 199 207,88 zt brutto. W rozdziale XII pkt 5 SIWZ opisano sposob obliczenia
ceny oferty, wskazujgc iz: ,, Cena oferty musi by¢ podana w ztotych polskich z doktadnosciag do
dwodch miejsc po przecinku z podatkiem VAT, z wyodrebniong wartoscig netto oraz stawka
i kwotg podatku VAT. Do SIWZ zatgczono m. in. wzér formularza ofertowego oraz formularz
oferty cenowej. W zadnym z tych formularzy nie wyodrebniono jednak miejsca na podanie
przez wykonawce stawki VAT. Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zapisy
SIWZ nie sg spojne w zakresie tzw. zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jak wynika
bowiem z zapiséw roz. IV pkt 8 ,Zamawiajgcy zwraca wadium [...] wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy [...].”
Ponadto w pkt 10 ww. rozdziatu zawarto zapis, iz; ,Wadium wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana zostanie zatrzymane wraz z odsetkami w przypadku kiedy wykonawca [...] nie wniost
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy [...]°. Tymczasem w Roz. XVI
SIWZ zapisano, ze zamawiajgcy nie wymaga wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

W pkt 111.1.3) ogtoszenia o zamodwieniu szczegotowo okreslono warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania
zamowienia tj.: koniecznos¢ wykazania co najmniej dwoch ustug (dotyczacych realizacji
dwoch zamowien) wykonanych w okresie ostatnich 36 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Kazda z ustug obejmowa¢ miata:
e utrzymanie terendw zielonych o powierzchni nie mniejszej niz 12 000 m? (w zakresie

utrzymania czystosci, koszenia trawy),
e utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych (chodnikach, placach, dojsciach, itp.)

0 powierzchni nie mniejszej niz 18 000 m?,
e przycinanie krzewdw, zywoptotow o powierzchni nie mniejszej niz 1 500 m?,
e przedwietlanie koron drzew z redukcjg konaréw w ilo$ci nie mniej niz 100 sztuk,
¢ wycinanie drzew w ilosci nie mniejszej niz 8 sztuk,

e zimowe utrzymanie przejezdnosci o powierzchni nie mniejszej niz 5800 m?
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o wartosci ogétem nie mniejszej niz 80 000 zt (brutto) - kazda z ustug realizowania przez

okres min. 12 miesiecy.
Ogtoszenie wraz z zatgcznikami zamieszczono na stronie BIP MZBM oraz BZP w dniu
3.07.2017 r. Nastepnie w dniu 7.07.2017 r. opublikowano ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia
w zakresie wymaganych przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia niezbednego do
wykonania zamowienia. W mys$| ww. zmiany referencje przedstawione przez wykonawcow
miaty potwierdza¢ wykonanie wszystkich wymienionych uprzednio ustug, przy czym ustugi
zwigzane z zimowym utrzymaniem przejezdnosci miaty obejmowaé obszar nie mniejszy niz
1800 m? czyli prawie o 70 % mniej niz w pierwotnej wersji ogtoszenia. W kontekscie
powyzszych zmian, na uwage zastuguije fakt, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 2a powierzchnia
ulic, parkingdw, placéw i dojazdow do zimowego utrzymania przejezdnosci objetych
zamowieniem wynosi 5921 m2 Z zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow jak rowniez z zasady proporcjonalnosci wynika, ze warunki jakie zamawiajgcy
stawia wykonawcom, powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie ,,(...) warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizaciji
zamowienia.” (por. wyrok KIO z20.01.2017 r., KIO 8/17, LEX nr 2196106). W dniu
opublikowania ww. zmiany na konto MZBM wptacone =zostalo wymagane wadium
w wysokosci 5 000 zt przez Przedsiebiorstwo Ustugowe [ z Laki.
W dniu 11.07.2017 r. o0 godz. 7:40 ww. wykonawca ztozyt oferte, w ktérej zgodnie ze wzorem
zatgczonym przez zamawiajgcego do SIWZ podat cene za realizacje cato$ci przedmiotu
zamowienia wraz z podatkiem VAT tj. 197 969,43 zt. W ofercie wyodrebniono ile wynosi
kwota podatku VAT — 14 364, 40 zt oraz wartos¢ zamoéwienia netto, nie wskazano
natomiast stawki podatku VAT. W toku czynnos$ci kontrolnych analizie poddano ztozony
przez wykonawce formularz oferty cenowej w zakresie warto$ci netto oraz brutto
poszczegolnych ustug objetych zaméwieniem, stwierdzajgc iz zawiera ona btgd rachunkowy.
Podobnie jak w kalkulacji wykonanej przez zamawiajgcego, w czesci C ww. formularza
podano btedng kwote brutto wszystkich ustug zwigzanych z pielegnacjg drzew. Wspomniany
btad stanowi oczywistg omyitke rachunkowg, gdyz podana przez wykonawce wartos¢ netto
ww. ustug tj. 3 670,00 zt jest wieksza od kwoty brutto 3 639,60 zt. Zanizenie wartosci brutto
ustug zwigzanych z pielegnacjg drzew skutkuje zanizeniem ceny brutto catej oferty.
Powyzsze potwierdza fakt, iz dla wszystkich ustug objetych zamoéwieniem zastosowano
stawke VAT 8%, a co za tym idzie kwota podatku VAT oferty ztozonej przez wykonawce
winna wynosi¢ 14 688,40 zt a nie jak wskazano w formularzu ofertowym 14 364,40 zi.
Podkresli¢ nalezy, iz prowadzac postepowanie zamawiajgcy jest zobowigzany do
sprawdzenia oferty nie tylko pod katem zgodnosci z SIWZ , ale powinien takze zweryfikowaé
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oferte pod katem réznego rodzaju omytek, w tym takze oczywistych omytek rachunkowych.
W przywotanej sytuacji zamawiajgcy powinien potraktowac takie przedstawienie ceny jako
oczywistg omytke rachunkowg, dokona¢ stosowanych poprawek i powiadomi¢ o zaistniatej
okolicznosci wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu ztozona zostata tylko jednak
oferta, wobec powyzszego zamdwienia udzielono wykonawcy, ktory ztozyt ww. oferte.
Nadmieni¢ nalezy, iz btedna wartos¢ (brutto) oferty powielana jest w kazdym kolejnym
dokumencie stworzonym na potrzeby prowadzonego postepowania tzn. we wniosku
o zatwierdzenie wyniku postepowania, w protokole postepowania oraz w umowie
zawartej w dniu 20.07.2017 r. z wykonawca. Ponadto, w trakcie weryfikacji
przediozonego do kontroli protokolu postepowania o udzielenie ww. zaméwienia
stwierdzono, ze jego zatwierdzenia w dniu 27.07.2017 r. dokonat éwczesny dyrektor
zaktadu, pomimo, ze z karty ewidencji obecnosci w pracy wynika nieobecnosé
usprawiedliwiona dyrektora.

e Postepowanie nr DTE 340 5/130/01/2017 o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

przetarqu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem zamodwienia bvto:  Wykonanie

termomodernizaciji nieruchomosci stanowigcej wtasnosé¢ Gminy Tychy, przy ul. Andersa 6 dla

potrzeb realizacji zadania inwestycyjneqgo pn.: Renowacja osiedla A.

Zgodnie z wnioskiem o rozpoczecie postepowania z dnia 9.01.2017 r. warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia podstawowego obliczona na podstawie kalkulacji inwestora wyniosta
894 308,95 zt netto (1 100 000 zt brutto). We wniosku zaznaczono, iz zamawiajgcy zgodnie
zart. 67 ust. 1 pkt 6 przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowienia uzupetniajgcego do
ww. zamoéwienia, ktorego warto$¢ oszacowano na kwote 569 105,70 zt netto (700 000 z
brutto). W odpowiedzi na ogtoszenie o ww. zamédwieniu zamieszczonym na stronie BIP
MZBM w dniu 26.01.2017 r. ztozone zostaty dwie oferty. Jako najkorzystniejszg wybrano
oferte Konsorcjum firm ZRB | N NN or2z PHU MALBUD M - ccnj oferty
1094 700 zt brutto. W dniu 8.03.2017 r. z ww. wykonawcg zawarto umowe, ktérej zapisy
wskazujg na mozliwo$¢ fakturowania czesciowego robdt, a =zaptata wynagrodzenia
naleznego wykonawcy moze nastgpiCc po odebraniu catosci lub czesci robot
w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty dostarczenia do siedziby zamawiajgcego
faktury. Tymczasem jako jedno z kryteribw oceny ofert zastosowano termin ptatnosci.
Z zasady kryterium, ktére ma stuzy¢ dokonaniu oceny ofert w postepowaniu, powinno by¢
zwigzane z przedmiotem zamodwienia i uzasadnione jego specyfikg, a takze obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego co do sposobu oraz warunkéw realizacji zamoéwienia.
Zastosowane kryterium oceny ofert tj. termin platnosci nie znajduje uzasadnienia
w kontekscie mozliwosci wystawienia faktury i powstania obowigzku jej zaptaty przed
uplywem terminu wykonania zamoéwienia. Nastepnie, w dniu 20.11.2017 r. do dyrektora
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zaktadu skierowano wniosek DTE — 340/64/11/2017 o rozpoczecie postepowania
0 udzielenie zamdwienia uzupetniajgcego do ww. zamowienia. Przedmiotem zamowienia
objeto roboty budowlane w kondygnacji piwnicznej: wymiane instalacji centralnego
ogrzewania, budowe instalacji centralnej cieptej wody uzytkowej, wymiane instalacji
elektrycznej oraz przebudowe i modernizacje pomieszczen piwnicznych. We wniosku
wskazano, iz warto$¢ szacunkowa zamowienia, oparta na kosztorysie inwestorskim wyniesie
148 148,15 zt netto. Wartos¢ brutto zaméwienia wyliczono na kwote 160 000 zt co wskazuje,
iz dla planowanych robo6t zastosowano stawke VAT 8 %. W Swietle obowigzujgcych
przepiséw istnieje mozliwos¢ zastosowania preferencyjnej stawki 8% VAT do niektorych
ustug budowlanych. W mysl art. 41 ust. 12 ustawy o VAT powyzsze dotyczy¢ bedzie ustug

budowlanych wykonywanych w budynkach lub ich czesciach zaliczanych do_budownictwa

objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Przy czym ust. 12 powotanego artykutu

precyzuje, ze do budownictwa objeteqgo spotecznym programem mieszkaniowym zalicza sie:

—  obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych,
— lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12,
— budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg
lekarskg i pielegniarskg, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych.
Dla robét objetych przedmiotowym zaméwienie nalezato zatem zastosowaé stawke 23 %.
Do kontroli przedtozono protokoét z negocjacji spisany w dniu 29.11.2017 r. W dokumencie
tym zapisano, iz na sfinansowanie robot uzupetniajgcych zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ kwote wynikajgcg z zastosowania btednej stawki VAT tj. 160 000 zt brutto.
Cena oferty obliczona przez wykonawce na podstawie kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego zgodnie z przekazanym przedmiarem wyniosta natomiast 155 300 zt brutto,
przy czym wartos¢ kosztorysowa robot bez podatku VAT podana przez wykonawce wynosita
126 260,16 zt. Powyzsze oznacza, iz wykonawca wyliczajgc wartos¢ zamowienia zastosowat
prawidtowg stawke VAT. W mys| zapisow art. 29 ust. 3 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) zamawiajgcy

okresla w_opisie przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania

zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace o0sob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia,
jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn.
zm.). Powyzszej zasady nie zastosowano w SIWZ dla przedmiotowego zamdwienia,
umieszczajgc informacje o wymaganiach, o ktérych mowa w art.29 ust 3a w rozdziale VI

SIWZ pn.: ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy do wykluczenia
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Z postepowania.” Ponadto, w trakcie weryfikacji przedtozonego do kontroli protokotu
postepowania o udzielenie ww. zamowienia stwierdzono, ze jego zatwierdzenia w dniu
22.12.2017 r. dokonal 6éwczesny dyrektor zaktadu, pomimo, ze z karty ewidenc;ji
obecnosci w pracy wynika nieobecnos¢ usprawiedliwiona dyrektora.

) Postepowanie nr DTE-340/217/069/2017 o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byt: ,Remont tazni wspodlnego uzytku

w budynku mieszkalnym — wielorodzinnym przy ul. Lesnej 59 administrowanym przez Miejski

Zarzad Budynkow Mieszkalnych w Tychach®.

Wykonawce robdét wytoniono z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano catos¢ dokumentacji
przetargowej znajdujgcej sie u zamawiajgcego oraz umieszczong ha stronie Biuletynu
Zamowien Publicznych, tj. ogtoszenie nr 589889-N-2017 z dnia 18.09.2017 r. Wartos¢
szacunkowg zamowienia ustalono w dniu 7.09.2017 r. na kwote 56 986,80 zt (wartos¢ brutto)
na podstawie przedmiaru robot i kosztorysu inwestorskiego. Jako warunki udziatu
w postepowaniu wskazano:

— realizacje co najmniej jednej roboty budowlanej zrealizowanej w zamieszkatym budynku
wielorodzinnym (robota winna dotyczy¢ realizacji jednego zamowienia i by¢ przedmiotem
jednej umowy) o wartosci min. 56 000,00 zt (brutto) w okresie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie,

— posiadanie jednej osoby do kierowania robotami posiadajgcej uprawnienia budowlane
uzyskane na podstawie obowigzujgcych przepisow, z dwuletnim doswiadczeniem
zawodowym,

— posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
50 000,00 zt.

Zgodnie z SIWZ jako kryteria oceny ofert podano: cena — 60%, termin ptatnosci — 20% oraz
okres udzielonej rekojmi za wady i gwarancji na roboty — 20%. Termin realizacji zamowienia
wyznaczono do 31.01.2018 r. Zamawiajgcy nie wymagat sktadania wadium oraz wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W terminie okreslonym w SIWZ ztozono 3 ofert z ktérych wytoniono oferte najkorzystniejsza:

Nr Termin Termin Qe llosé
oferty Nazwa (firma) Cena brutto rekojmi |przyznanych

realizacji ptatnosci | . gwarancji | punktow

Zaktad Remontowo-

L | otowian EESRN ¢ oka | 55644532t | 031012018 | 30dni | 36m-cy 87,86
o | gadadMalarskoMurarski = | ) 389 47 5t | 40 31.01.2018 | 30dni | 36 m-cy 100,00
Chetm SI.
3 | BUDEKS MAKS Korskio | 53304912t | d031.01.2018 | 30dni | 36m-cy 89,96
onskie
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Za oferte najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy nr 2 Zaktad Malarsko-Murarski
_, ktérego wezwano do ztozenia w wyznaczonym terminie oswiadczenia
0 przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 pzp oraz dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy pzp. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty, potwierdzajac tym
samym iz nie podlega wykluczeniu oraz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.
W dniu 16.10.2017 r. dziatajgca w imieniu kierownika zamawiajgcego gtéwna ksiegowa
zatwierdzita wniosek komisji przetargowej o przyjecie oferty nr 2 Zaktadu Malarsko-
Murarskiego | EIIIIEEEEEE. \ \wyniku przeprowadzonego postepowania, z dochowaniem
obowigzkow ustawowych w zakresie ogtoszen, termindw, oswiadczen w dniu 23.10.2017 r.
zawarto umowe nr DTE-342/R/321/10/2017 z N ,0vadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Malarsko-Murarski, na wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania ,Remont tazni wspdélnego uzytku w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ulicy Le$nej 59, administrowanym przez Miejski Zarzad Budynkow
Mieszkalnych w Tychach, na tgczng kwote 44 389,47 zt brutto (w tym warto$¢ podatku VAT
3288,11 zt). Jako jedno z kryteriow oceny ofert zastosowano termin ptatnosci. Z zasady
kryterium, ktére ma stuzy¢ dokonaniu oceny ofert w postepowaniu, powinno by¢ zwigzane
z przedmiotem zamodwienia i uzasadnione jego specyfikg, a takze obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego co do sposobu oraz warunkéw realizacji zaméwienia. Tymczasem zapisy
umowy wskazujg mozliwosé fakturowania czesciowego robdt, a zaptata wynagrodzenia
naleznego wykonawcy moze nastgpic po odebraniu cato$ci lub czesci robot
w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty dostarczenia do siedziby zamawiajgcego
faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi. W ten sposob, zastosowane kryterium
oceny ofert tj. termin ptatnosci nie znajduje uzasadnienia w kontekscie mozliwosci
wystawienia faktury i powstania obowigzku jej zaptaty przed uptywem terminu
wykonania zaméwienia. Jak wynika z rozrachunkéw na 31.12.2017 r. z _
I 7-«iad Malarsko-Murarski, tj. konto 201-200-00-0000-00-000-01-462 wykonawca
za remont tazni wystawit fakture nr 32/2017 z dnia 29.12.2017 r. 22 194,75 zt.

¢ Kontroli poddano przeprowadzenie zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja budynku

Miejskiego Centrum Kultury wraz z zagospodarowaniem terenu przylegteqgo przy ul. Bohaterow

Warszawy 26. Zgodnie z kontem 080 z § 0670 catkowity koszt inwestycji wyniost

474 422,95 zt. Wydatki ogdtem poniesione na ww. inwestycje wyniosly 576 748,38 zt
(w tym Vat podlegajacy odliczeniu w kwocie 102 325,43 zt). W planie finansowym zaktadu
zabezpieczono $rodki na ten cel z dotacji otrzymanej z budzetu gminy na dziatalnosé
inwestycyjng w wysokosci 500 000 zt. (zatgcznik nr 4 do Uchwaty nr XXXI/494/17 z dnia
16.02.2017 r. Rady Miasta Tychy) Przyjecie na stan srodkoéw trwatych — 011, w wartosci
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474 422,95 zt, nastgpito 31.12.2017 r. (PK nr 13-1736 z dnia 9.01.2018 r., w ktérym wskazano
date pod ktérg nalezy zaksiegowa¢ dokument 29.12.2017 r.).

Zamowienie na realizacje ustugi w zakresie opracowania aranzacji wraz z wizualizacjg

zagospodarowania terenu przy Miejskim Centrum Kultury w Tychach w zakresie: remont

amfiteatru, remont tarasu, schodéw oraz podjazdu dla niepetnosprawnych, wymiana

ogrodzenia wraz z montazem bramy przeprowadzono w oparciu 0 regulamin udzielania

zamoéwien publicznych MZBM. Z notatki stuzbowej z dnia 27.02.2017 r. z przeprowadzonego
rozeznania rynku wynika szacunkowy koszt ustugi 5 000 zt netto (6 150 zt brutto). W dniu
3.03.2017 r. dyrektor MZBM zatwierdzit wniosek o wszczecie postepowania z dnia
28.02.2017 r. Zauwaza sie, iz we wniosku wskazano jako zatgcznik: notatke stuzbowg z dnia
31.01.2017 r. (zamiast 27.02.2017 r.). Zaproszenie do sktadania ofert umieszczono na stronie
BIP w dniu 3.03.2017 r. W zaproszeniu wskazano wymagania: termin realizacji ustugi — 2
tygodnie od daty zawarcia umowy oraz termin ptatnosci — do 30 dni od daty wptywu do

siedziby MZBM faktury. Przed terminem sktadania ofert wptynely trzy oferty, {j..

1. KREO N - ccna 6 888 zt.
2. Architektoniczna Pracownia Projektowa ,ARCUS* s.c. [ KGTcIczINz. NG -

cena 9 733,85 zt. W ofercie wskazano termin realizacji zamowienia — 4 tygodnie od dnia

podpisania umowy, co byto niezgodne z zapisami zaproszenia do sktadania ofert.-Zatem

oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.
3. AMAYA ARCHITEKC! I - c-na 14 900 zt.
Kryterium wyboru oceny stanowita cena (100 %). Z protokotu z przeprowadzonego
postepowania z dnia 13.03.2017 r. wynika, iz Srodki finansowe na realizacje zamdwienia ujete
w planie finansowym zaktadu wynosity 6 150 zt (brutto). Wybrano oferte nr 1 jako oferte
najkorzystniejszg oraz spetniajagcg oczekiwania zleceniodawcy. W uzasadnieniu wyboru oferty
podano, iz ,w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, ktdrych kwoty przekraczajg szacunkowg
wartos¢ zamowienia. Oferta najkorzystniejsza przekracza skalkulowang przez zamawiajgcego
szacunkowg wartos¢ zamowienia o 600 zt netto (738 zt brutto) i jest nizsza od $redniej
arytmetycznej ztozonych ofert wynoszgcej 10507 zt brutto”. Informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty umieszczono w BIP w dniu 13.03.2017 r. W dniu 13.03.2017 r.
podpisano zlecenie nr DTE/U/29/03/2017, w ktérym okreslono, iz zakres dokumentadji
obejmuje: projekt aranzacji przestrzeni wraz z wizualizacja, specyfikacje technicznego

wykonania i odbioru robot, przedmiar robét oraz kosztorys inwestorski, z wyodrebnionym

zestawieniem materiatdbw, a wskazane w dokumentacji materiaty winny posiada¢ aktualng
aprobate techniczng i aktualng krajowg deklaracje zgodnosci. Zaptata nastgpita dnia
10.05.2017 r. na podstawie faktury nr 3/04/2017 z dnia 12.04.2017 r. na kwote 6 888 zt.
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Weryfikacji poddano przeprowadzenie zaméwienia na: Wykonanie zagospodarowania

terenu przy Miejskim Centrum Kultury przy ul. Bohaterow Warszawy 26 w zakresie: remontu

amfiteatru, remontu tarasu, schodoéw oraz podjazdu dla niepetnosprawnych oraz wymiany

ogrodzenia wraz z montazem bramy w ramach zadania ,Modernizacja budynku

Miejskieqgo Centrum kultury wraz z zagospodarowaniem terenu przylegtego przy ul. Bohaterow

Warszawy 26”.
Wykonawce robdt wytoniono z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano catos¢ dokumentacji
przetargowej znajdujgcej sie u Zamawiajgcego w oparciu o ktorg stwierdzono, iz koszt zadania
inwestycyjnego oszacowano, na kwote netto 389 866,44 zt (co daje brutto 479 535,72 zl), na
podstawie kosztorysu inwestorskiego z marca 2017 r., tji. przy zachowaniu terminu
wynikajgcego z art. 35 ust. 1 pzp. Kontrola wykazata nienalezyte oszacowanie wartosci
zamowienia. Pozycje kosztorysu inwestorskiego na kwote 389 866,44 zt nie sg zbiezne
Z zatgczonymi przedmiarami robot nr 1/LP/17 oraz nr 2/LP/17 stanowigcymi kosztorys ofertowy
zatgczony do SIWZ. W kosztorysie inwestorskim nie wyceniono wiekszosci pozyciji
z przedmiaru robot nr 2/LP/1, tj. z 12 pozycji do wyceny uwzgledniono jedynie fundament
murku betonowego (poz. 1.6 przedmiaru robot nr 2/LP/17, a w kosztorysie poz. 3.23), utozenie
cokotéw betonowych (poz. 1.12 przedmiaru robot i 3.24 kosztorysu). W zwigzku ze zmiang
koncepcji wykonania amfiteatru, tj. wykonania murku betonowego i rezygnacji z wykonania
Scianki z desek drewnianych w kolorze tawek amfiteatru (wycena w kosztorysie inwestorskim
w poz. 3.25 w ilosci 16,7 m? na kwote 3 590,50 zt) wartos¢ szacunkowa oparta zostata o inny
przedmiar robot. Po zmianie koncepcji nie dokonano poprawy wartosci zamdwienia.
Oszacowana wartos¢ zamowienia (kosztorys inwestorski) nie uwzgledniata zatem catkowitego
zakresu wymaganych robot budowlanych okreslonych w przedmiarze robot, ktéry wykonawcy
otrzymali do wyceny. Ponadto przedmiar robét dotyczgcy wykonania murku betonowego
sporzadzono niewfasciwie o czym Swiadczg roboty budowlane zlecone w oparci o art. 144 ust.
1 pkt 6 pzp, o czym mowa w dalszej czesci protokotu.

Ogtoszenie o zamdwieniu umieszczono w BZP w dniu 15.05.2017 r. (nr 508073-N-2017), na
stronie internetowej oraz wywieszono na tablicy ogtoszen MZBM od 15.05.2017 r. do
30.05.2017 r. Zarzadzeniem nr 0152/46/05/2017 z dnia 15.05.2017 r. Dyrektor MZBM
powotata komisje przetargowg. Cztonkowie komisji na podstawie art. 17 ust. 2 pzp ztozyli
odpowiednie oswiadczenia w dniu 30.05.2017 r., dyrektor ztozyta wskazane oswiadczenie
w dniu 19.06.2017 r.

W terminie okreslonym w SIWZ ztozono 3 oferty, z terminem realizacji 8 tygodni, tj.:
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Nr Termin Okres Uzyskane
ofert CiferiE CETE i ptatnosci rekojmi punkty
1 Zakiad Remontowo Budowlany 477 053,77 7t 30 dni 36 miesiecy 100,00
, Tychy
2 Gardenbud Sp. z o0.0., Krakow 524 435,54 zt 30 dni 36 miesiecy 94,58
g | FirmaBucegeges O-BUD el 30dni | 36 miesiecy 76,52

Z informacji z otwarcia ofert wynika, iz na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ kwote w wysokosci ogotem 479 535,72 zt. W informacji wskazano, iz wykonawcy
w terminie 3 dni od zamieszczenia na stornie internetowej niniejszej informacji z otwarcia ofert
winni przekaza¢ zamawiajgcemu os$wiadczenie o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 pzp
(zatacznik nr 3). Oferent 1 oraz 2 we wskazanym terminie ztozyli oswiadczenia.

W dokumentacji znajduje sie informacja z dnia 1.06.2017 r. o odrzuceniu ofert firmy
Gardenbud Sp. z 0.0. oraz Firmy Budowlanej Q-BUD I, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp. W uzasadnieniu odrzucenia wskazano, iz tres¢ oferty nie spemnia
wymogow SIWZ. W ofercie nr 2 w poz. 3.19 kosztorysu ofertowego zastosowano
nieprawidtiowg podstawe wyceny: Element, a powinno byé KNR 231-204-2 (pozycja ta
,dodatkowe 1 cm podbudowy z tlucznia” nie zostata przez oferenta wyceniona). Natomiast
w ofercie nr 3 przyktadowo w poz. 12 kosztorysu ofertowego zastosowano nieprawidiowg
podstawe wyceny: KNR 231-403-04 wymiar 20x30, a powinno by¢ KNR 231-403-04 wymiar
30x40; w poz. 44 wskazano KNR 231-403-4 wymiar 20x30, winno by¢ KNR 231-403-4 wymiar
100x35; w poz. 45 wskazano KNR 202-2003-7 wymiar 40x40, winno by¢ KNR 202-2003-7
wymiar 80x40; w poz. 61 wskazano KNR 231-502-4 wymiar 20x30, winno by¢ KNR 231-502-4
wymiar 100x35. Watpliwos¢ budzi zatem fakt wezwania przez zamawiajgcego w dniu
5.06.2017 r. Firmy Budowlanej Q-BUD NI 2 podstawie art. 26 ust. 3 pzp do
Ztozenia ww. oswiadczenia w terminie do 12.06.2017 r., skoro zamawiajgcy w dniu
1.06.2017 r. odrzucit te oferte. Zauwaza sie, iz w protokole postepowania o udzielenie ww.
zamowienia zatwierdzonego przez dyrektora MZBM dnia 14.08.2017 r. nie wskazano w pkt. 16
ofert odrzuconych.

W dniu 31.05.2017 r. zamawiajacy wezwat firme ZRB | N Jo Ziozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu dot. wiedzy
I doswiadczenia, wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia, ubezpieczenia oraz
oswiadczen na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w rozdziale IV
ust. | pkt. 2 SIWZ. Wykonawca we wskazanym okresie ztozyt wymagane dokumenty.

Dyrektor zakladu zatwierdzit wyniki postepowania w dniu 19.06.2017 r. Podczas gdy
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostalo podpisane przez
owczesnego dyrektora z data 13.06.2017 r., a z rocznej karty ewidencji obecnosci
w pracy wynika nieobecnosé¢ usprawiedliwiona w okresie od 12.06.2017 r. do
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14.06.2017 r. Za najkorzystniejszg wybrano oferte ZRB ] Umowe nr DTE-

342/R/190/06/2017 na kwote 477 053,77 zt (w tym zakres podstawowy: 464 262,32 zi,

rozszerzony 12 791,45 zt) éwczesny dyrektor zawart w dniu 28.06.2018 r. pomimo, ze

z karty ewidencji obecnosci w pracy wynika nieobecnos¢ usprawiedliwiona dyrektora

w okresie od 27.06.2017 r. do 4.08.2017 r. Termin rozpoczecia i zakonczenia robét w zakresie

podstawowym ustalono od 28.06.2017 r. do 23.08.2017 r. Natomiast termin rozpoczecia robo6t

w zakresie rozszerzonym ustalono do 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, termin realizaciji

ustalono na 2 miesigce. W umowie uwzgledniono prawo opcji, tj. mozliwos¢ odstgpienia od

prac budowlanych w zakresie rozszerzonym, w terminie 12 m-cy od daty podpisania umowy.

Do powyzszej umowy w dniu 16.08.2017 r. zawarto aneks nr 1 ktérym dziatajgc w oparciu

o art. 144 ust. 1 pkt 6 pzp, majgc na uwadze koniecznos¢ wykonania robot nie ujetych

w zaméwieniu podstawowym, w oparciu o protokét koniecznosci z dnia 14.08.2017 r.

zmieniono postanowienia § 2 ust 1.2 umowy w zakresie terminu zakonczenia robét,

ktéry ustalono na 22.09.2017 r. oraz § 3 ust. 1 umowy, tj. ceny umowy na 547 218,62 zt
brutto (zakres podstawy 534 427,17 zl, rozszerzony 12 791,45 zt). Do aneksu dotgczono
kosztorys ofertowy roboty uzupetniajgcej na kwote 57 044,60 zt. W protokole koniecznosci
wskazano, iz po zwymiarowaniu elementéw amfiteatru zachodzi koniecznosé zwigekszenia
ilosci koniecznych do wykonania wykopéw pod fundament murka betonowego oraz ilosci ziemi
do wywozu, ilosci zbrojenia oraz betonu niezbednego do wykonania murkéw oporowych oraz

Scianki amfiteatru. Stwierdzono réwniez konieczno$¢ wykonania balustrad amfiteatru oraz

zwiekszenie ilosci kostki brukowej betonowej.

Zgodnie z zapisami § 17 umowy zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian postanowien

zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy

w nastepujgcych przypadkach:

— zmian personalnych, adresowych, formy prawnej strony umowy,

— zmiany osoby/os6éb odpowiedzialnych za realizacje robot,

— zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany stawki podatku od
towarow i ustug.

Zauwaza sie, iz zapisy SIWZ rozdziatu XV ust. 5 zawierajg poza ww. przypadkami zmiany

umowy kolejne dwa, tj. zmiana postanowier umowy w przypadku:

— wykonania robo6t zamiennych,

— zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy w nastepstwie dziatann organéw administracji
(np. opdznienia w uzyskaniu uzgodnien, decyzji administracyjnych dotyczgcych przedmiotu
umowy).

Wobec powyzszego w umowie nie przewidziano mozliwosci zmiany terminu realizacji

przedmiotu umowy w 2zwiazku z wykonaniem robét nie ujetych w zaméwieniu
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podstawowym. Wskazaé nalezy, iz zmiana terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia
nalezy do istotnych zmian warunkéw umowy, bowiem zaraz obok opisu przedmiotu
zamoéwienia jest jednym z najistotniejszych czynnikow ksztattujacych krag
potencjalnych wykonawcow mogacych skutecznie ztozy¢ oferte oraz wptywajacych na
poziom oferowanych przez nich cen. Zatem moze stanowi¢ o konkurencji, a to
w konsekwencji ma wptyw na wynik prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia.

Umowa zostata zrealizowana w kwocie 547 218,62 zl, co wynika z Kkosztorysow

powykonawczych oraz faktury nr 61/2017 z dnia 26.09.2017 r. zaptaconej w dniu 20.10.2017 r.

W oparciu o regulamin zaméwien publicznych obowigzujgcy w MZBM, dla zamodwien

o wartosci od 2 000 euro do 30 000 euro, przeprowadzono postepowanie na Wykonanie ustugi

w_zakresie nasadzen drzew i krzewow, przycinania drzew i krzewdw, wyréwnania terenu,

posiania trawy, koszenia, plewienia, uporzadkowania terenu wraz z pracami towarzyszgacymi

w ramach ww. zadania inwestycyjnego. We wniosku o rozpoczecie postepowania z dnia

18.10.2017 r. wskazano szacunkowg wartos¢ zamowienia wynoszgcg 25200 zt netto
(27 216 zt brutto) wynikajacag z wyceny inwestorskiej z dnia 18.10.2017 r.

Zaproszenie do ztozenia oferty z dnia 18.10.2017 r. umieszczono na stronie BIP w dniu
19.10.2017 r. Termin na ztozenie oferty okreslono na 20.10.2017 r. do godziny 13:00, zatem
niespelna jeden dzien. W zaproszeniu wskazano termin realizacji robé6t od 23.10.2017 r. —
27.10.2017 r. Protokot zamowienia Dyrektor zatwierdzit 23.10.2017 r. W postepowaniu ztozono
jedng oferte — Przedsiebiorstwo Ustugowe KRYSPIN na kwote 23 187,64 z.. W dniu
25.10.2017 r. umieszczono na stronie BIP informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Umowe nr DTE-342/U/330/10/2017 zawarto w dniu 23.10.2017 r. Na potwierdzenie wykonania
ustugi spisano w dniu 27.10.2017 r. protokdt odbioru wykonanej ustugi. Fakture nr 1725/17/F
Z dnia 28.11.2017 r. optacono 21.12.2017 r.

Zauwaza sie zbieznos¢ robot wskazanych w wycenie kosztorysu inwestorskiego na ww.
ustuge oraz omoéwionym wczesniej przetargu nieograniczonym na zagospodarowanie
terenu przy MCK w Tychach. W wycenie wskazano w poz. 6 ,sianie trawy” w ilosci
1 043 m? oraz w poz. 7 ,,przygotowanie terenu pod sianie trawy, nawiezienie nowej ziemi,
zebranie i wywiezienie ziemi — koszt wykonawcy” w ilosci 1 043 m? Koszt wskazanych
prac to 1 351,73 (poz. 6) oraz 6 533,35 zt (poz. 7), co tacznie daje kwote 7 885,08 zi.
Powyzsze ustugi zostaly wykonane juz wczesniej w nastepstwie ww. przetargu, gdzie
w kosztorysie ofertowym uwzgledniono w poz. 5.5 reczne przekopanie gleby w gruncie
kategorii I-Il na terenie ptaskim, grunt zadarniony — zatozono 50 % terenu zielonego

wilosci 1043 m? oraz w poz. 5.6 wykonanie trawnikow dywanowych siewem,
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Z nawozeniem, kategoria gruntu I-ll w ilosci 1043 m? Jak wynika z kosztorysu
powykonawczego koszt tych prac wyniost tacznie 13 006,21 zt (tj. 6 550,04 z} poz. 5.5
oraz 6 456,17 zt poz. 5.6). Powyzsze oznacza, ze zaklad poniost koszt za ww. prace na
tym samym terenie na rzecz dwéch réoznych wykonawcoéw, czym naruszono art. 44 ust.
3 ustawy o finansach publicznych, wskazujacy, iz zaklad budzetowy ma ponosié¢
wydatki publiczne w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladow, optymalnego doboru metod i sSrodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, co wskazano réwniez w instrukcji ramowej
udzielania zaméwien publicznych MZBM. Powyzsze mialo zatem znamiona

niegospodarnosci.

W ramach omawianego zadania inwestycyjnego dokonano ponadto regulacji dwoch
wpustéw ulicznych na parkingu zlokalizowanym przy ul. Bohaterow Warszawy 26 w Tychach
na podstawie zlecenia nr DTE/R/391/12/2017 z dnia 5.12.2017 r., na kwote 1 441,22 zt.
Fakture nr 2468/17/F z dnia 18.12.2017 r. od firmy [Illl IIIIEEEE R cnontowo — Budowlany
optacono 27.12.2017 r. Oferte ww. firmy wybrano na podstawie rozeznania cenowego rynku
woparciu o0 regulamin zamoéwien publicznych MZBM dla zaméwien ponizej wartosci
1 000 euro. Jak wynika z notatki z dnia 1.12.2017 r. telefonicznie wystgpiono z zapytaniem do
dwaéch wykonawcow, tj. NI Remontowo — Budowlany, ktory ziozyt oferte oraz
Zaktad Remontowo — Budowlany | NG - brak oferty.

. Postepowanie nr DPA-340/09/12/2015 o udzielenie zamdwienia publicznego ktérego

przedmiotem byio $wiadczenie pomocy prawnej polegajgcej na wykonaniu zastepstwa

procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajgcymi i dworactwo

prawne w zakresie zastepstwa procesowego.

Przy udzieleniu tego zamodwienia zaktad skorzystat z mozliwosci przewidzianej
w art. 5 ust.1 b ustawy pzp udzielajgc zamowienia w trybie z wolnej reki art. 66 ust. 1 ustawy
pzp. Zgodnie z wnioskiem o rozpoczecie postepowania z dnia 2.12.2015 r. wartos¢
szacunkowa zamowienia na przewidywany okres zamowienia 4 lata wyniosta 686 393,28 zi
netto (844 263,73 zt brutto). W przediozonej do kontroli wniosku o rozpoczecie
postepowania brakowato zatgcznika nr 1 tj. kalkulacji wartosci zamoéwienia. W dniu
28.12.2015 r. skierowano zaproszenie do negocjacji na przedmiotowe zamowienie do
Kancelarii Prawniczej (NN i Partner’” s.c. Tychy — t. kancelarii dotychczas
Swiadczgcej na rzecz MZBM ustugi w prawne. Przedmiotem negocjacji miaty by¢é warunki
umowy Ww zakresie ceny iterminu ptatnosci. W dniu 29.12.2015 r. zarzgdzeniem

nr 0152/157/12/2015 dyrektor MZBM powota czteroosobowg komisje przetargowg. Zgodnie

42

Urzad Miasta Tychy,
Wydziat Kontroli,

www.umtychy.pl

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-18 8:17:51



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496142

z protokotem z negocjacji, ktére miaty miejsce 30.12.2015 r. w siedzibie MZBM, kancelaria
zaoferowata cene za przedmiot zamowienia w wysokosci 797 040 zt brutto. W wyniku
negocjacji strony ustality wynagrodzenie za przedmiotowe zamowienie w kwocie 797 040 zt
wyptacane ryczattowo miesiecznie w kwocie 16 605 zt oraz termin ptatnosci do 10 danego
miesigca za miesigc poprzedni w oparciu o fakture, a wynagrodzenie za przeprowadzenie
spraw sgdowych i egzekucyjnych w wysokosci wynikajgcej z aktualnego cennika optat za
czynnosci radéw prawnych w terminie 14 dni od daty zaptaty przez przeciwnika
procesowego w oparciu o stosowna fakture. W wyniku przeprowadzonych negocjacji w dniu
4.01.2016 r. zawarto umowe nr DTR-342/U/1/1/2016 na okres od 4.01.2016 r. do
31.12.2019 r. W umowie dodatkowo oprécz wynegocjowanego wynagrodzenia oraz
warunkéw platnosci ustalono naleznos$é za uzywanie samochodu prywatnego do
celéw stuzbowych wg ogélnie obowigzujgcych przepiséw, w zwigzku z trescig art. 742
Kc. Koszty te zwracane beda po ich udokumentowaniu przez wykonawce. Ponadto
w umowie wskazano, iz wynagrodzenie ryczaltowe bedzie co roku waloryzowane
o sredni wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtoszony przez
prezesa GUS w Monitorze Polskim za rok poprzedni. Pierwsza waloryzacja bedzie
miata miejsce od dnia 1.01.2017 r. zas nastepne beda dokonywane z poczatkiem
kazdego kolejnego roku kalendarzowego. W umowie dopuszczono wprowadzenie
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy w nastepujacych przypadkach: zmian personalnych,
adresowych, formy prawnej stron umowy, zmiany os6b odpowiedzialnych z przedmiot
umowy, podwykonawcy w trakcie trwania umowy oraz zmiany wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug,
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub zdrowotnym - jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonania
zamowienia przez wykonawce. Dodatkowo MZBM w umowie zobowigzal sie do
zapewnienia odpowiednio wyposazonego lokalu do pracy sekretariatu w siedzibie
MZBM w godzinach jego pracy oraz niezbednych materiatéw biurowych i tacza
telefonicznego etc. na swoéj koszt. Oprécz ww. ustalen w umowie uregulowano
w sposoéb szczegolny kwestie zasad wypowiedzenia umowy tj.: mozliwos$¢ rozwigzania
umowy ,przez kazdg ze stron jedynie z waznych powodéw z zachowaniem
6-miesiecznego okresu wypowiedzenia zlozonego na pismie”. W przypadku
rozwigzania umowy z naruszeniem powyzszych zasad ,,przed uptywem terminu na jaki
zostata zawarta, strona ktéra z jakichkolwiek przyczyn dopuscita si¢ naruszenia,
zobowigzana bedzie zaptaci¢ drugiej stronie kare umowng w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci zamowienia, jaka pozostatla do konca ustalonego przez
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strony okresu obowigzywania umowy.” ,Jednoczesnie strony zastrzegajg sobie
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego, przewyzszajgcego
wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej.” Tak ustalone warunki umowy stojg

w sprzecznosci z uzasadnieniem MZBM o tresci: ,Zastosowanie innego trybu
udzielenia zamowienia celem wytonienia wykonawcy kontunuujacego obstuge prawng
MZBM w zakresie zastepstwa procesowego i dworactwa w zakresie zastepstwa
procesowego, spowoduje naruszenie zasad celowego, efektywnego i oszczednego
dokonywania wydatkéw.” ,Poza wszelkimi watpliwosciami pozostaje okolicznosé, iz
zawarcie umowy w ramach innego trybu niz zamoéwienie z wolnej reki bedzie miato
przetozenie nie tylko na poniesienie w tym zakresie niecelowych wydatkéw, ale
réwniez na jako$ ustugi” Zastosowane w uzasadnieniu tezy nie sg poparte zadnag
argumentacja.

»Czynnosci zwigzane z zastepstwem procesowym oraz doradztwem w tym zakresie,
nad ktérymi prace juz sie rozpoczely musza byé wykonywane na biezaco przez
obecna kancelarie, gdyz przekazanie ich innemu podmiotowi wplynie na prawidtowe
i terminowe zatatwienie spraw prowadzonych przez MZBM.” Gdyby przyjac¢ taka teze
oznaczaloby to, iz kancelaria ma wylgcznos¢ na ustugi prawnicze w zakresie
zastepstwa procesowego swiadczone dla MZBM i gwarancje ich swiadczenia na czas
nieokreslony, gdyz prowadzac sprawy na biezagco w kazdym momencie kancelaria
bedzie miala rozpoczete jakies czynnosci procesowe. Ponadto w umowie
upowazniono wykonawce do podzlecenie czynnosci objetych przedmiotem umowy
osobie trzeciej posiadajagcej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania obstugi
prawnej zamawiajacego za wyrazong uprzednio jego zgoda.

Jak wskazano w umowie za przedmiot zamdéwienie rozumiane m.in.:

- wystepowanie w charakterze pethomocnika MZBM w postepowaniu sgdowym,
administracyjnym oraz przed innymi organami orzekajgcymi,

- windykacje naleznosci od momentu otrzymania wniosku z danej komorki organizacyjnej
zamawiajgcego 0 wyegzekwowaniu naleznosci do catkowitej sptaty przez dtuznika
naleznosci do catkowitej sptaty przez dtuznika naleznosci lub jej umorzenia przez komornika
wobec bezskutecznej egzekuciji,

- prowadzenie pertraktacji z dtuznikiem, celem ustalenie ratalnej sptaty zadtuzenia,

- nadzor prawny nad egzekucja przystugujgcych MZBM wierzytelnosci,

- obstuga prawna wspodlnot mieszkaniowych w zakresie okresSlonym w umowie
o administrowanie zwartej pomiedzy poszczegdélnymi wspodlnotami mieszkaniowymi,
a MZBM, w zakresie zastepstwa procesowego przed sgdami lub innymi organami
orzekajgcymi i doradztwa prawnego w zakresie zastepstwa procesowego oraz windykacji,
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- wystepowanie w charakterze interwenta ubocznego w sprawach dotyczgcych opréznienia
lokali mieszkalnych,

- prowadzenie repertoriow spraw sgdowych i egzekucyjnych,

- kompletowanie i archiwizowanie akt procesowych.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia umieszczono na stronie BZP w dniu 27.01.2016 r. pod
nr 18968-2016.

. Postepowanie o udzielenie zamoéwien publicznych w trybie z wolnej reki o wartosci

nieprzekraczajacej 30 000 euro ktérych przedmiotem bylo $wiadczenie pomocy prawnej na
rzecz MZBM w latach 2016 - 2018

Zgodnie z wnioskiem o rozpoczecie postepowania z dnia 2.12.2015 r. wartos¢

szacunkowa zamowienia na 2016 r. wyniosta 97 667,88 zt netto (120 131,49 zt brutto). We
wniosku 0 rozpoczecie postepowania wskazano podstawe prawng przeprowadzenia
postepowania tj. art. 4 ust. 8 ustawy pzp w zwigzku z faktem, iz warto$¢ szacunkowa nie
przekroczyta 30 000 euro oraz z proponowanym kryterium wyboru oferty tj. 100 %-cena.
W dniu 7.12.2015 r. skierowano zaproszenie do ztozenia oferty cenowej na przedmiotowe
zamowienie do Kancelarii Prawniczej ,Urbanczyk i Partner’ s.c. Tychy — tj. kancelarii
dotychczas swiadczacej na rzecz MZBM ustugi w prawnicze. Z przediozonej do kontroli
dokumentacji wynika, ze w dniu 16.12.2015 r. do MZBM wptyneta oferta ww. firmy z ceng
brutto 118 080 zt. W przedtozonej do kontroli dokumentacji znajdowata sie umowa zawarta
z ww. kancelarig nr DTR-342/U/2/1/2016 z dnia 4.01.2016 r. zawarta do dnia 31.12.2016 r.
za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie, ptatnym ryczaltowo miesiecznie w kwocie
9 840 zt brutto. W umowie wskazano, iz przez pomoc prawng rozumie m.in.

- udzielanie komérkom organizacyjnym MZBM opinii i porad prawnych oraz wyjasnien
w zakresie stosowania prawa,

- informowanie komoérek organizacyjnych MZBM o zmianach w obowigzujgcym stanie
prawnym w zakresie dziatalnosci MZBM, uchybieniach w ich dziatalnosci w zakresie
przestrzegania prawa i skutkach tych uchybien, uczestniczenie w prowadzonych przez
MZBM rokowaniach, ktorych celem jest nawigzanie, zmiana lub rozwigzanie stosunku
prawnego w tym zwlaszcza umoéw dtugoterminowych, nietypowych lub dotyczgcych
przedmiotu o znacznej wartosci,

- opiniowanie oraz opracowywanie wspolnie z kierownikami komorek organizacyjnych
wzoréw umow zawieranych przez MZBM,

- opracowywanie i wspotopracowywanie zarzgdzen, regulamindw, instrukcji oraz innych
dokumentéw wewnetrznych,

- opiniowanie zarzadzen, regulaminéw i innych dokumentéw pod wzgledem prawnym,
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- obstuga prawna wspolnot mieszkaniowych za wyjatkiem zastepstwa procesowego,

- rozsytanie komorkom organizacyjnym MZBM wewnatrzzaktadowych aktow normatywnych,

- prowadzenie instruktazu dla pracownikéw MZBM w zakresie biezgcych zmian
w obowigzujgcych przepisach prawa,

- uczestnictwo w spotkaniach organizowanych przez zamawiajgcego z pracownikami
zatrudnionymi na stanowisku ds. windykacji.

Przy udzielaniu tego zamoéwienia nie zastosowano zarzadzenia nr 05152/16/12/07
z dnia 31.12.2007 r. w sprawie wprowadzenia w zycie nowej Instrukcji Ramowej dot.
trybu postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i uslugi zmienionego dziesiecioma aneksami. Przykladowo 2zgodnie
Z Instrukcja przy zamoéwieniu nieprzekraczajgcym kwoty 30 000 euro:

- nalezy kierowaé zaproszenia do co najmniej 2 wykonawcéw, a wyboru dokonuje sie
ze ztozonych co najmniej dwoéch waznych ofert,

- zzaméwienia sporzadza sie kazdorazowo protokot,

Tym samym uchybiono zasadzie na, ktérag powotano sie w Instrukcji tj. dokonywania
wydatkébw w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakltadéw wynikajacej art. 44 ustawy o finansach
publicznych.

W kolejnym postepowaniu dotyczacym przedmiotowego zamoéwienia na 2017 r.
postapiono analogicznie. Wyceniono wartos¢ zamdéwienia zgodnie z wnioskiem z dnia
7.12.2016 r. na kwote identyczng jak w postepowaniu na 2016 r. Zaproszono do ztozenia
oferty tego samego oferenta, co skutkowato zawarciem kolejnej umowy na rok
z wynagrodzeniem obowigzujgcym w 2016 r. (zgodnie ze ziozona ofertg). Ponownie nie
zastosowano Instrukcji Ramowej dot. trybu postepowania przy udzielaniu zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w powyzszym zakresie. Tym
samym ponownie uchybiono obowigzujagcej w zakladzie instrukcji i ustawie
o finansach publicznych.

We wniosku o wszczecie postepowania na przedmiotowe zamdéwienie na 2018 r. z dnia
23.11.2017 r. na okres od 1.01.2018 r. do 31.01.2019 r. wskazano wartoS¢ szacunkowg
w kwocie 145 186,73 zt co miesiecznie stanowi kwote 11 168,21 zt. Zgodnie z zatgczang
kalkulacjg, wartos¢ szacunkowa zamoéwienia obliczona zostata przy zatozeniu, ze ustuge
Swiadczy¢ bedzie radca prawny oraz pracownik ds. prawnych. W kalkulacji, wynagrodzenie
radcy prawnego zwiekszono, w stosunku do poprzednich dwoch lat o kwote 2.170 zt,
a pracownika o kwote 420 zt. Powyzsze wyliczenie po uwzglednieniu w kalkulacji kosztéw
ubezpieczenia spotecznego obcigzajgcych pracodawce, spowodowato zwiekszenie wartosci
szacunkowej zamoéwienia w skali miesigca w stosunku do roku poprzedniego o tgczng kwote
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3 029,22 z. Taki sposéb szacowania wartosci zaméwienia uwzgledniajagcy podwyzke
wynagrodzenia o 37 % nie znajduje uzasadnienia i ma znamiona niegospodarnosci.
W szczegoélnosci, wobec faktu iz zmianie nie ulegt ani zakres zadan ani godziny pracy
sekretariatu kancelarii. Zauwaza sie ponadto, iz z tq sama kancelarig w tych samych
godzinach pracy sekretariatu podpisano umowe na cztery lata na ustugi prawnicze
w zakresie zastepstwa procesowego. Wobec powyzszego wymienione w obydwu
umowach godziny pracy dotycza zaréowno zadan wynikajacych z umowy na doradztwo
prawne, jak i umowy w zakresie zastepstwa procesowego. Zaznaczy¢ ponadto nalezy,
iz MZBM tak jak w umowie na ustugi prawne w zakresie zastepstwa procesowego
zobowiagzal sie¢ w zawartej umowie do zapewnienia wyposazonego lokalu do pracy
sekretariatu w siedzibie MZBM oraz niezbednych materiatéw biurowych, iacza
telefonicznego etc. na swéj koszt. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg zaproszenie do
ztozenie oferty skierowano w dniu 24.11.2017 r. tylko do Kancelarii Prawniczej ,Urbanczyk
i Partner” s.c. W ofercie, ktéra wptyneta do MZBM 30.11.217 r. kancelaria zaproponowata
cene 143 910 zt brutto oraz termin ptatnosci do 10 kazdego miesigca za miesigc poprzedni.
W dniu 30.11.2017 r. dyrektor MZBM zawarta umowe z Kancelarig Prawniczg ,Urbanczyk
i Partner” s.c. na fgczng kwote 143 910 zt na okres od 1.01.2018 r. do 31.01.2019 r.
Udzielajgc zamoéwienia na 2018 r. ponownie nie zastosowano Instrukcji ramowej
zamoéwien publicznych obowigzujacej w MZBM w zakresie skierowania zaproszenia do
co najmniej 2 wykonawcéw, sporzadzenia protokolu z zamoéwienia, zamieszczenia
informacji z wyboru oferty na stronie internetowe;.

W powyzszych trzech umowach uregulowano w sposéb szczegdlny kwestie zasad
wypowiedzenia umowy tj.: mozliwos¢ rozwigzania umowy ,przez kazdg ze stron
jedynie z waznych powodoéw z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
ztozonego na pismie”. W przypadku rozwigzania umowy z naruszeniem powyzszych
zasad ,,przed uptywem terminu na jaki zostata zawarta, strona ktéra z jakichkolwiek
przyczyn dopuscita sie naruszenia, zobowigzana bedzie zaptaci¢ drugiej stronie kare
umowng w wysokosci odpowiadajgcej wartosci zaméwienia, jaka pozostata do konca
ustalonego przez strony okresu obowigzywania umowy.” ,Jednoczes$nie strony
zastrzegaja sobie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego,

przewyzszajacego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej.”

. Postepowanie nr DPA-340/07/01/2016 o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego
przedmiotem byt remont wolnostanu — lokal mieszkalny przy ul. Ejsmonda
4/ 23

Zgodnie z wnioskiem o rozpoczecie postepowania w zakresie ww. zamoéwienia z dnia
4.01.2016 r. wartos¢ szacunkowa zmowienia zostata wyliczona na podstawie kosztorysu
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inwestorskiego z dnia 17.07.2015 r. na kwote 6 876,10 zt (tj. 7 426,19 zI). W przediozonej do
kontroli dokumentacji tj. zalaczniku do wniosku o rozpoczecie postepowania
znajdowala sie tylko jedna podsumowujgca strona kosztorysu. We wniosku wskazano, iz
zamowienie bedzie przeprowadzone w trybie zwolniej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 4
ustawy pzp. Uzasadnienie wyboru trybu postepowania zawarte w protokole
Z postepowania brzmiato: ”"w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie
zamowienia (przetarg nieograniczony), nie wplynety zadne oferty, a pierwotne warunki
zamowienia nie zostaly w istotny sposéb zmienione”. Z zadnego przediozonego do
kontroli dokumentu nie wynika jakiego konkretnie postepowania to dotyczyto. Dyrektor
zarzgdzeniem nr 0152/12/01/2016 z dnia 18.01.2016 r. dopetnit obowigzku wynikajgcego
Z Instrukcji ramowej... tj. powotania komisji do przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania. Zaproszenie do negocjacji skierowano do ZRB ,REMINS”A.B. Sp.J. Tychy
pismem z dnia 18.01.2016 r. Zgodnie z protokotem z negocjacji z dnia 21.01.2016 r. cena
oferty obliczona przez zaproszonego wykonawce wynosita 7 236,00 zt brutto,
a zaproponowany termin realizacji 1 miesigc od daty zawarcia umowy oraz termin pfatnosci
30 dni. W przedtozonej dokumentacji brakowato oferty wykonawcy wraz
z wymaganymi zatacznikami. W dniu 2.02.2016 r. MZBM zawart umowe nr DTE-
342/R/59/02/2016 z ww. wykonawcg na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp na remont
lokalu mieszkalnego nr 23 w budynku przy ul. Ejsmonda 4 w Tychach na warunkach
ustalonych w protokole negocjacji. W umowie dopuszczono wprowadzenie zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w przypadku zmiany przepisow
ustawy podatku od towardw i ustug, zmiany osoby petnigcej nadzér, zmian personalnych,
adresowych, formy prawnej stron umowy. Ogtoszenie o0 udzieleniu zaméwienia zostato
zamieszone na stronie BZP w dniu 16.02.2016 r. z nr 33846-2016. Do kontroli nie
przediozono faktury oraz protokotu odbioru koncowego wraz z kosztorysem
powykonawczym. Zgodnie z ewidencja ksiegowa w dzienniku pod data 1.04.2016 r.
ujeto dwie faktury z opisem remont wolnostanu ul. Ejsmonda 4/23 w korespondencji
z kontem rozrachunkowym ww. wykonawcy pod nr 43-151 w kwocie 7 228,46 zt oraz
pod nr 43 - 152 w kwocie 2 991,60 zt.

4.6. Weryfikacja wydatkéw na ZFSS, wydatki osobowe oraz podréze stuzbowe
4.6.1. Wydatki osobowe oraz ZFSS

Weryfikacji poddano dokumentacje zwigzang 2z ustalaniem warto$ci odpisu
podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, z ktérej wynika, iz planowana
na 2017 r. przecietna liczba zatrudnionych w MZBM wynosita 115 etatéw. Ponadto zaktad
obejmuje opiekg socjalng 100 emerytéw i rencistow. Majgc na uwadze powyzsze wartosé
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planowanego na 2017 r. odpisu na ZFSS ustalono na kwote 156 111,90 zt. W mys$l art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2191 z pdzn. zm.) réwnowartos¢ dokonanych odpisow i zwiekszeh na dany
rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy funduszu w terminie do
dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote
stanowigcg co najmniej 75% rownowartosci odpisow. W zwigzku z powyzszym Dziat
Pracowniczo — Administracyjny, pismem z dnia 9.05.2017 r. zwrdcit sie z prosbg do Dziatu
Finansowo — Ksiegowego o przelanie z konta obrotowego MZBM na konto ZFSS kwoty
117 195,68 zt co jak wskazano w pisSmie stanowi 75% planowanego na 2017 r. odpisu
tj. kwoty 156 111,90 zt. Jak wynika z pieczeci zamieszczonej na ww. piSmie zostato ono
poddane przez wyznaczonego pracownika MZBM kontroli merytorycznej oraz rachunkowej.
Weryfikacji pod wzgledem rachunkowym dokonano jednak w sposéb nierzetelny o czym
Swiadczy fakt, iz 75% wartosci odpisu stanowi kwota 117 083,93 z, a nie jak wskazano
w pismie 117 195,68 zt. Podobna sytuacja odnosi sie do pisma z dnia 20.09.2017 r. dot.
przekazania pozostatej czesci odpisu na rachunek ZFSS. W dniu 11.05.2017 r. zgodnie
z ustawg przekazano na rachunek bankowy ZFSS kwote 117 195,68 zt (co stanowi ponad
75 % planowanej kwoty odpisu), pozostate zas srodki przekazano do konca wrzeénia 2017 r.
w prawidtowej kwocie.

W mys$| rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r.
w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zakfadowy fundusz Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349) podstawe naliczania
odpisu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczeh socjalnych, stanowi przecietna planowana w danym roku kalendarzowym liczba
zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana w koncu roku do faktycznej przecietnej liczby
zatrudnionych. W zwigzku z powyzszym w dniu 28.12.2017 r. dokonano przeliczenia
faktycznej, przecietnej liczby zatrudnionych w MZBM stwierdzajgc iz liczba etatéw wynosi
119,74. Jak wynika z dokumentacji poddanej kontroli ww. przeliczenia dokonano rowniez
w zakresie emerytow i rencistow (ktorych liczbe zmniejszono do 99), pomimo iz przepisy
prawa takiej korekty nie przewidujg. Skutkiem opisanych powyzej korekt byto zwigkszenie
warto$ci odpisu podstawowego na ZFSS o 542242 zt. Kwota ta przekazana zostata na
rachunek ZFSS w dniu 28.12.2017 r.

Wyrywkowemu  sprawdzeniu poddano dokumenty ksiegowe dot. operacji
gospodarczych zwigzanych z Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych stwierdzajgc
nastepujgce nieprawidtowosci:

e Wszystkie wyciagi bankowe z danego miesigca ujmowane sa w ksiegach
rachunkowych pod datg ostatniego dnia miesigca. Przyktadowo:
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- pod datg 31.12.2017 r. dokumentem nr 13-1744 ujeto w ksiegach rachunkowych kwote
53,48 zt (uznanie odsetek), ktéra wptyneta na rachunek bankowy ZFSS w dniu 1.12.2017 r.,

- pod datg 31.12.2017 r. dokumentem 13-1743 ujeto w ksiegach rachunkowych trzy
przelewy z dnia 6.12.2017 r. z rachunku ZFSS tytutem wyptat $wiadczen ze $rodkéw funduszu
na tgczna kwote 2 000 zt.

- pod datg 31.10.2017 r. dokumentem 13-1401 ujeto w ksiegach rachunkowych wptacone
na rachunek ZFSS w dniu 27.10.2017 r. raty pozyczek mieszkaniowych kazda w kwocie 173 zt.
Powyzsze skutkuje faktem, iz wyciggi bankowe (WB), ktére zgodnie z wykazem agend
przedtozonym do kontroli powinny zosta¢ zaksiegowane w agendzie 11 — ,Raport bankowy”
ujmowane sg w ksiegach rachunkowych w agendzie 13 - ,Dowody syntetyczne -
przeksiegowania”. Ponadto naruszono zasade chronologii, ktérg opisano we wczesniejszej
czesci protokotu.

e  Przekazanie odpisu na ZFSS z rachunku obrotowego na rachunek ZFSS ujmowane jest
w ksiegach rachunkowych nastepujgco:

135 Wn - Ma 131 dekretacja wyciggu bankowego $rodkéw obrotowych zaktadu,

640 Wn — Ma 851 dokument PK,

405 Wn — Ma 640 przeksiegowanie dokumentem PK kosztéw przypadajgcych na dany

okres sprawozdawczy,
Zaznaczy¢ nalezy, iz zapisow na koncie 135 dokonuje sie na podstawie dowodow
bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzi¢ petna zgodno$¢ zapiséw zaktadu z zapisami

bankowymi. Podstawg zapiséw na koncie 135 moze zatem by¢ jedynie wycigg bankowy

rachunku wyodrebnionego do przechowywania $rodkéw ZFSS. Przyjeta przez zakiad praktyka

ksiegowania opisu na ZFSS wskazuje, iz uznanie rachunku z ww. tytutu nastepuje w oparciu
0 nieprawidtowy dokument Zrodtowy tj.: wycigg bankowy rachunku biezgcego dziatalnosci
podstawowej zaktadu. Ponadto, powyzsze skutkuje faktem, iz nie zachodzi petna zgodnosé
pomiedzy zapisami dokumentéw PK, na podstawie ktorych zbiorczo ksiegowane sg wyciggi
danego miesigca, a sumg wptywow i rozchodéw srodkéw wynikajgcg ze wspomnianych
wyciggow. Majgc na uwadze powyzsze nieprawidtowosci zaznaczyC nalezy iz, wszystkie
operacje zwigzane z kontami 131 oraz 135 majg bezposredni zwigzek z wptywami oraz
rozchodami Srodkéw pienieznych jakimi dysponuje zaktad. W zwigzku z powyzszym dekretacje
zapiséw ksiegowych na ww. kontach winny podlegaé biezgcej kontroli w zakresie obrotow
i stanu srodkow oraz weryfikacji z odpowiednimi wyciggami bankowymi. Stosowana przez
kontrolowany zaktad praktyka ksiegowania na koncie 131 oraz 135 powoduje, iz obszar ten
objety jest wysokim ryzkiem wystgpienia naduzy¢ i nieprawidtowosci.

W zakresie gospodarowania $rodkami ZFSS do kontroli przedtozono obowigzujgcy od

1.06.2016 r. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz protokoty
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z zebran komisji socjalnej ZFSS w MZBM Tychy z 2017 r. W mys$| zapiséw ww. regulaminu
osobami uprawnionymi do dofinansowania wypoczynku we wlasnym zakresie (tzw. ,wczasy
pod gruszg”) sg pracownicy zatrudnieni w MZBM. Dofinansowanie do wypoczynku moze by¢
przyznane jeden raz w roku kalendarzowym, a jego wysokos¢ uzalezniona jest od dochodu
brutto przypadajgcego na jednego czionka rodziny pracownika. Wysokos¢ dofinansowania
okre$lona jest w tabeli doptat obowigzujgcej na dany rok kalendarzowy. Jak wynika za$ z tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 7 do regulaminu ZFSS najnizsza warto$é¢ doptaty tzw. ,wczasy pod
gruszg” w 2017 r. wynosita 1 000 z. Wyrywkowej weryfikacji poddano kwoty wyptacone
tytutem ,wczaséw pod gruszg®” w 2017 r. w konfrontacji z obowigzujgcym w MZBM
regulaminem stwierdzajgc, iz wystgpity przypadki, w ktérych pracownikom wyptacono
dofinansowanie do wypoczynku o wartosci 500 zt wbrew zapisom obowigzujgcego regulaminu.
Kontrolujgcym udzielono dodatkowych wyjasnien oraz przediozono protokdt z zebrania Komisji
Socjalnej ZFSS z MZBM Tychy z dnia 1.03.2017 r. gdzie w pkt. V zapisano, iz komisja
zawnioskowata aby dofinansowanie do ,wczaséw pod gruszg” od 2017 r. dla pracownikow
w pierwszym roku pracy w MZBM Tychy wynosito 50 % kwoty dofinansowania ,,wczaséw pod
gruszg”. Protokot zostat zaakceptowany przez dyrektora zaktadu w dniu 8.03.2017 r. Forme
w jakiej powyzsza zmiana zostala wprowadzona uznaé nalezy jednak za nieprawidiowa
z uwagi na fakt, iz tryb ustalania i wprowadzania w zycie wszelkich zmian regulaciji
wewnatrzzaktadowych powinien by¢ taki sam jak tryb ich uchwalania tzn. w drodze
zarzadzenia Dyrektora MZBM. Co wiecej, jak wynika z praktyki stosowanej
w kontrolowanym zaktadzie dofinansowania ,wczasy pod gruszg” nie sg wyptacane
okresowo, a w przeciggu catego roku kalendarzowego (w zaleznosci od daty ztozenia
whiosku), a zatem wszelkie zmiany dotyczace wysokosci przyznawanych swiadczen nie
powinny by¢é wprowadzanie w trakcie trwania roku. Ponadto, z uwagi na fakt ochrony
danych osobowych z trescig protokotu z posiedzenia komisji socjalnej nie zostali
zapoznani wszyscy pracownicy MZBM. - do kontroli nie przediozono Zzadnego
dokumentu potwierdzajacego, iz pracownicy zapoznali sie¢ z nowymi zasadami
przydzielania dofinansowania do wypoczynku. Zaznaczyé¢ nalezy, iz regulamin
funkcjonowania ZFSS, a co za tym idzie réowniez wszelkie jego zmiany powinny byé
ogolnodostepne. Z wyjasnien udzielonych kontrolujgcym wynika, iz zmiany
dot. regulaminu ZFSS przekazane zostaty pracownikom w formie ustne;j.

Wyrywkowej weryfikacji poddano zatem kwoty wyptacone tytutem ,wczaséw pod gruszg”
w 2017 r. w konfrontacji z obowigzujgcym w MZBM regulaminem oraz ww. ustaleniami
stwierdzajac:
e W dniu 10.07.2018 r. ztozony zostat wniosek o dofinansowanie wczasdéw pod gruszg
pracownika, ktéry zatrudniony jest w MZBM od dnia 8.08.2016 r. i korzystat z urlopu od
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17.07.2017 r. do 31.07.2017 r. Z uwagi na fakt, iz pracownik ten nie przepracowat w MZBM
petnego roku, w mysl wspomnianych powyzej ustalen winien on otrzymaé potowe
swiadczenia wynikajacego z tabeli. Jak wynika zas z dokumentacji pracownikowi temu
przyznano dofinansowanie w petnej kwocie tj.: 1050 zt brutto,

e W dniu 27.11.2017 r. ztozony zostat wniosek o dofinansowanie wczaséw pod gruszg
pracownika, ktéry korzystat z urlopu od 27.11.2017 r. do 11.12.2017 r. oraz ktory zatrudniony
jest w MZBM od 28.11.2016 r. Z powyzszego wynika, iz wniosek zostat ztozony w momencie
kiedy pracownik nie przepracowat w MZBM petnego roku. Mimo to przyznano mu catkowitg
kwote dofinansowania, tj.: 1 000 zt brutto. Z wyjasnien udzielonych kontrolujgcym wynika,
iz pracownik ten odbywat wczesniej w MZBM roczny staz, co w ocenie komisji upowazniato go
do prawa do korzystania z niepomniejszonej wartosci dofinansowania. Podobna sytuacja
dotyczy pracownika zatrudnionego w MZBM od 13.06.2016 r. i korzystajgcego z urlopu od dnia
28.04.2017 r. do dnia 11.05.2017 r. W momencie zlozenia wniosku, tj.: 18.04.2017 r. nie
przepracowat on w MZBM peinego roku. Pracownikowi temu przyznano petng kwote
dofinansowania, tj.: 1 000 z brutto z uwagi na fakt, iz odbywat on w zaktadzie staz.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zasady przydzielania swiadczenia ,wczasy
pod gruszg” dla pracownikéw, ktérych okres zatrudnienia w MZBM nie obejmowat petnego
roku nie zostaty precyzyjnie i jednoznacznie okreslone z uwzglednieniem m.in.: daty, co do
ktérej odnoszony bedzie roczny okres zatrudnia (data ztozenia wniosku o dofinansowanie czy
data rozpoczecie urlopu) oraz sytuacji, w ktoérej dany pracownik odbywat w MZBM staz.

W 2017 r. w ramach $rodkéw z ZFSS pracownikom przyznano m.in. nastepujgce
Swiadczenia:

1. Dofinansowanie do spotkania rekreacyjno sortowego zorganizowanego w dniu 8.06.2017 r.,
2. Wczasy pod gruszg
3. Karty przedptacone (rownowazne 2z przyznaniem $wiadczenia pienieznego) dla

pracownikéw i stazystow o wartosci 150 zt lub 160 zt lub 170 z,

Paczki mikotajkowe dla dzieci pracownikéw,

Dofinansowanie do spotkania optatkowego dla 104 pracownikéw.

Od wszystkich ww. $wiadczen poza wartoscig kart przedptaconych oraz warto$cig paczek
mikotajowych dla dzieci pracownikéw potrgcony zostat podatek dochodowy od oséb fizycznych
w wysokosci 18 % wartosci Swiadczenia. Z uwagi na fakt, iz wartos¢ kart przedptaconych
w zaleznosci od sytuacji materialnej pracownika wynosita 150 zt lub 160 zt lub 170 zt, a paczki
mikotajkowe (o wartosci 90,66 zt lub 92,65 zI) otrzymato zaledwie 48 na 118 pracownikow,
w przypadku zdecydowanej wigkszosci — 115 na 118 pracownikéw nie zastosowano w petnej
wysokosci ulgi przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, zgodnie z ktérym w 2017 r. wolna od podatku dochodowego
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byta warto$¢ otrzymanych przez pracownika w zwigzku z finansowaniem dziatalno$ci socjalne;j,
o ktorej mowa w przepisach o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych, rzeczowych
Swiadczen oraz otrzymanych przez niego w tym =zakresie $wiadczen pienieznych,
sfinansowanych w catosci ze srodkéw zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych lub
funduszy zwigzkow zawodowych, tgcznie do wysokoSci nieprzekraczajgcej w roku
podatkowym kwoty 380 zt. Skutkiem powyzszego byto zanizenie wartosci przyznanych
w 2017 r. na rzecz pracownikow MZBM swiadczen z ZFSS w poréwnaniu do ich wartosci
w przypadku zastosowanie petnej ulgi przewidzianej ustawa.

W mys$| zapiséw § 6 ust. 1 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
MZBM w Tychach srodki funduszu przeznacza sie na finansowanie dziatalnosci socjalnej
organizowanej na rzecz osob uprawnionych do korzystania m.in.: bezzwrotng pomoc rzeczowg
i finansowg przyznawang osobom znajdujgcym sie w szczegodlnie trudnej sytuacji zyciowe;.
Szczegotowe zasady przyznawania ww. swiadczenia zawarto w zatgczniku nr 1 do regulaminu
ZFSS, w ktorym okreslono, iz z bezzwrotnej pomocy rzeczowo — finansowej korzysta¢ moga:
1) Emeryci i rencisci i ich rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub

materialnej,

2) Pracownicy posiadajgcy rodziny wielodzietne i osiggajacy niskie dochody lub znajdujgcy

sie w trudnej sytuacji zyciowej,

3) Wdowy i dzieci po tragicznie zmartych pracownikach.

Pomoc rzeczowo — finansowa udzielana jest raz na 3 lata, w szczegdlnych wypadkach
losowych, moze by¢ udzielana czesciej niz raz na 3 lata — w zalezno$ci od posiadanych
Srodkow.

W dniu 22.11.2017 r. emerytowany pracownik zakfadu ztozyt wniosek o przyznanie zapomogi
z uwagi na trudng sytuacje zdrowotng. Po dokonaniu szczegdtowej analizy dokumentow
zatgczonych do wniosku emerytowi udzielono pomoc finansowg w kwocie 400 zt brutto.
Od ww. Swiadczenia pobrano 10 % podatku dochodowego od oso6b fizycznych, skutkiem
czego do wyptaty zatwierdzono 360 zt. Jak zaznaczono w protokole Komisji Socjalnej ZFSS
z dnia 27.11.2017 r. zapomoge przyznano z uwagi na trudng sytuacje materialng i zdrowotng
wnioskodawcy. Zgodnie z art. 21. ust.1 pkt 26 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w 2017 r. wolnymi od podatku byty zapomogi otrzymane
w przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiotowych, diugotrwatej choroby lub
Smierci — do wysokosci nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 2280 zt. Podstawg do
zastosowania okreslonego w art. 21. ust.1 pkt 26 zwolnienia jest stwierdzenie faktu
wystgpienia ww. zdarzen. Jak wyjasniono kontrolujgcym w przytoczonym przypadku nie
zachodzity przestanki do zastosowania przedmiotowej ulgi. Zgodnie zas z art. 21. ust.1 pkt 38
ww. ustawy w 2017 r. wolnymi od podatku dochodowego byly réwniez swiadczenia
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otrzymywane przez emerytow lub rencistow w zwigzku z tgczacym ich uprzednio z zaktadem
pracy stosunkiem stuzbowym, stosunkiem pracy lub spoétdzielczym stosunkiem pracy, w tym
od zwigzkéw zawodowych, do wysokosci nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty
2280 zt. W zwigzku z powyzszym, zdaniem kontrolujgcych zasadnym bylo zastosowanie
przewidzianej przepisami art. 21. ust.1 pkt 38 ulgi, z korzy$cig dla emeryta, ktéry uzyskatby

wowczas wyzsze Swiadczenie.

4.6.2. Wydatki osobowe
W wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora nr 0152/160/12/06 z 29.12.2006 r. Regulaminie
zasad przydzielania pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej, dostarczania odziezy
i obuwia roboczego oraz zaopatrywania w srodki ochrony osobistej w MZBM w Tychach,
w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do regulaminu wskazano normy przydziatu srodkéw
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego. W regulaminie zapisano, iz
w przypadku uzywania przez pracownika wtasnej odziezy i obuwia roboczego oraz srodkow
ochrony indywidualnej pracodawca wyptaca mu ekwiwalent pieniezny w wysokos$ci obliczonegj
na podstawie tabeli norm przydziatu, wg cen okre$lonych w zatgczniku nr 2. Pomimo zapisu
w regulaminie w rozdz. IV, wskazujgcego iz wykaz cen aktualizowany jest przez komisje BHP,
jednakze w zaktadzie nie dokonano aktualizacji cen od dnia 1.01.2007 r. Wyptata ekwiwalentu
nastepuje za odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej 1 x w roku, w terminie
do 15 grudnia roku, za ktéry odziez i obuwie robocze przystuguje, natomiast za pranie
i konserwacje odziezy i obuwia roboczego, 1 x na kwartat, w terminie do 15-go nastepnego
miesigca po danym kwartale w wysokos$ci ustalonej w zatgczniku nr 3, tj. 30 zt na kwartat
poczgwszy od 1.01.2007 r.
Weryfikacja przedstawionych do kontroli ,,zestawien ekwiwalentu za nie pobrang odziez
robocza, ochronng za 2017 r.” wykazata nieprawidiowosci w wyliczeniu wartosci
przystugujacego pracownikom ekwiwalentu. Przyktadowo btedy rachunkowe stwierdzono:
— w dokumencie nr 13-1579 w poz. 9 wykazano 49,85 zt, winno by¢ 76,67 zt, w poz. 10
wykazano 25,77 zt, winno by¢ 24,41 z, w poz. 12 wykazano 38,18 zt, winno by¢ 43,68 zt;
— w dokumencie nr 13-1583 w poz. 1 wykazano 61,01 z, winno by¢é 70,01 zt, w poz. 6
wykazano 21 zt, winno by¢ 27,65 zt, w poz. 9 wykazano 34 zt, winno by¢ 60,04 zt, w poz.
14 wskazano 5 zt, winno by¢ 9,71 zt;
— w dokumencie nr 13-1584 w poz. 13 wskazano 63,74 zl, winno by¢ 65,78 zl, w poz. 15
wskazano 18,90 zt, winno by¢ 19,94 zt;
Aneksem nr 1 z dnia 27.06.2017 r. wprowadzono zmiany (z dniem 1.07.2017 r.) do zatgcznika
nr 1 regulaminu stanowigcym ,Tabele norm przydziatu srodkéw ochrony indywidualnej oraz

odziezy i obuwia roboczego dla pracownikéw MZBM w Tychach” polegajace na zmianie nazwy
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stanowiska oraz zakresu wyposazenia. Wyrywkowa weryfikacja wyliczenia naleznego
pracownikom za 2017 r. ekwiwalentu w zestawieniu z tabelg norm przydziatu wykazata
nieprawidlowosci. Przyktadowo na stanowisku inspektor nadzoru zgodnie z tabelg norm
przydziatu obowigzujgcg od 1.07.2017 r. ekwiwalent na pdtbuty jest nienalezny, tymczasem
w dokumencie 13-1579, 13-1583 do wyliczenia ekwiwalentu przyjeto nieprawidtowg ilos¢
miesiecy do naliczenia, tj. odpowiednio 9 i 12 m-cy, zamiast 6 m-cy. Natomiast w dokumentach
13-1584, 13-1578 przy ww. stanowisku nie uwzgledniono do wyliczenia ekwiwalentu potbutow
za okres 6 m-cy. Ponadto na wskazanym stanowisku w sktad wyposazenia wprowadzono
okulary ochronne, kask oraz rekawice ochronne lecz nie okre$lono tego wyposazenia
kwotowo. W trakcie kontroli uzyskano informacije, iz kaski zostaty zakupione w 2018 r. oraz sg
dostepne w zakladzie. W dokumentach nr 13-1578, 13-1578 dot. wyliczenia ekwiwalentu
uwzgledniono ponadto rekawice ochronne, jednakze btednie naliczono przystugujgcy
ekwiwalent za 12 m-cy, zamiast za 6-m-cy, gdyz zmiany wprowadzono od dnia 1.07.2017 r.
Réwniez przy stanowisku pomoc administracyjna, z dniem 1.07.2017 r. wprowadzono w sktad
wyposazenia dodatkowo: buty ocieplane, kurtke cieptochronng oraz przeciwdeszczows.
W dokumencie nr 13-1579 biednie obliczono ekwiwalent za kurtke przeciwdeszczowg
uwzgledniajgc do wyliczenia 12 m-cy, a nie 6 m-cy. W dokumencie nr 13-1584, nr 13-1578 do
wyliczenia uwzgledniono 5 miesiecy za buty cieptochronne, kurtke cieptochronng zamiast
2 m-cy okresu zimowego oraz 12 m-cy za kurtke przeciwdeszczowg zamiast 6 m-cy. Rowniez
w dokumencie 13-1581 w poz. 27 do wyliczenia ekwiwalentu za buty ocieplane nieprawidtowo
uwzgledniono 1 m-c, skoro pracownik odbywat staz od 23.02.2017 r. do 22.08.2017 r., a ten
rodzaj odziezy wprowadzono od 1.07.2017 r.
Powyzsze ekwiwalenty zostaty wyptacone w dniu 20.12.2017 r., tj. niezgodnie z ww. terminem
(do 15 grudnia). Z dokumentéw wynika, iz zostaly one sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym oraz formalno — rachunkowym. Jednakze powyzsze nieprawidiowosci
swiadczg o nierzetelnym ich wyliczeniu oraz braku nalezytej kontroli.

Zgodnie z § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych
w monitory ekranowe (Dz. U. nr 148, poz. 973), pracodawca jest obowigzany zapewnic
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku z monitorem ekranowym (przez co najmniej
potowe dobowego wymiaru czasu pracy) okulary korygujgce wzrok, zgodne z zaleceniem
lekarza, jezeli wyniki badan okulistycznych przeprowadzonych w ramach profilaktycznej opieki
zdrowotnej wykazg potrzebe ich stosowania podczas pracy przy obstudze monitora
ekranowego. Przepisy ww. rozporzadzenia nie okreslajg formy zapewnienia pracownikom
zaleconych okularéw, limitu dofinansowania okularéw korygujgcych wzrok czy tez
czestotliwosci dofinansowania tego $wiadczenia. Zatem pracodawca w aktach prawa
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wewnetrznego powinien umiesci¢ stosowne regulacie w tym zakresie. W kontrolowanym
zaktadzie nie uregulowano zasad w jaki sposOb dokonuje sie zaopatrzenia pracownikow
w okulary, czy poprzez wreczenie pracownikowi okularéw w formie rzeczowej, czy zaptate za
okulary czy tez zwrot kosztéw poniesionych na ten cel wydatkow udokumentowanych faktura.
W zatgczniku nr 2 do ww. regulaminu, tj. ,Wykaz cen za srodki ochrony indywidualnej, odziez

i obuwie robocze na 2007 r.” wskazano jedynie proponowang cene do wyptaty dla

pracownikéw za okulary z warstwg antyrefleksyjng, w wysokosci 150 zt. Tym samym nie
okreslono czy kwota 150 zt przystuguje bez wzgledu na poniesiony przez pracownika wydatek
czy jest ona okreslonym limitem do ktérego pracodawca pokryje koszt zakupu okularéw.
Wyrywkowa weryfikacja dokumentéw potwierdzita, iz kwota 150 zt jest wyplacana, na
podstawie faktury przedtozonej przez pracownika, bez wzgledu na poniesiony koszt.
Wiekszos¢ przedtozonych przez pracownikéw faktur opiewata na kwote wyzszg od 150 zi.
W watpliwos¢ podaje sie zasadnos¢ poniesienia kosztu o warto$ci wyzszej niz wartosé
przedstawionej przez pracownika faktury za zakup okularéw, co dotyczylo wyptaty kwoty
150 zt, podczas gdy faktura nr FS 129/2017 z dnia 1.09.2017 r. opiewata na kwote 143,50 z.
W dokumentacji znajdowaty sie wnioski pracownikow o refundacje kosztéw poniesionych na
zakup okularéw korygujgcych wzrok oraz zaswiadczenia, o potrzebie stosowania przez
pracownika okularéw korygujgcych wzrok podczas pracy przy obstudze monitora ekranowego,
wydane przez lekarza medycyny pracy.

Wobec wnioskdéw sformutowanych w poprzednim protokole kontroli w zakresie
ponoszonych przez MZBM kosztéw z tytutu zawarcia umowy z petnomocnikiem ds. systemu
kontroli zarzadczej w latach 2014 — 2015 rekontroli poddano powyzszy obszar. Zgodnie
z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych kontrole zarzgdczg
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogdét dziatan podejmowanych dla

zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny

i terminowy. Inaczej to kazde dziatanie podejmowane przez kierownictwo i inne osoby w celu

zarzadzania ryzykiem i zwiekszania prawdopodobienstwa osiggniecia ustalonych celdw.

W 2017 r. zadania z zakresu kontroli zarzadczej zlecone zostaty w formie umowy zlecenie
pracownikowi MZBM. Zgodnie z umowg zleceniobiorca przejat obowigzki petnomocnika ds.
systemu kontroli zarzgdczej oraz opracowanie i wdrazanie dokumentacji zwigzanej
z prawidtowym funkcjonowaniem przedmiotowego systemu i jego utrzymaniem. Umowa
zostata zawarta na okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r. za wynagrodzeniem miesiecznym
wyptacanym z dotu po pisemnym potwierdzeniu przez zleceniodawce wykonania prac objetych
umowa i uprzednim przedtozeniu rachunku. Trudno uzna¢ za zasadne zawarcie w 2017 r.
umowy w zakresie opracowania i wdrozenia dokumentacji kontroli zarzadczej jezeli
system ten obowigzuje od 2010 r. i jest procesem ciggtym.
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W zarzadzeniu Dyrektora MZBM 0152/12/A/D2/15 z dnia 12.02.2015 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie Procedur Zarzadzania Ryzykiem w rozdziale Il wskazano, iz
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem ponosi dyrektor, kierownicy poszczegolnych
dziatbw i samodzielni pracownicy oraz pracownicy w zakresie poszczegdlnych zadan.
W zarzadzeniu wymieniono zadania petnomocnika ds. kontroli zarzadcze; tj.:

- na podstawie otrzymanych do 31 marca kazdego roku dziatowych rejestrow ryzyka
sporzadza przeglad i monitorowanie rejestru ryzyka,

- na podstawie przekazanych przez kierownikow dziatdéw do 31 marca kazdego roku raportow
rocznych z zarzgdzania ryzykiem sporzgdza zbiorczy raport roczny z zarzgdzania ryzykiem.

- dziatowe rejestry ryzyka wraz z przeglagdem i monitorowaniem rejestru ryzyka oraz raport
roczny z zarzgdzania ryzykiem petnomocnik przedstawia do akceptacji dyrektorowi.

Jak wynika z powyzszego zadania petnomocnika dotyczg okreslonego przedziatu
czasowego, hatomiast umowa zostala zawarta na okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r.
Ponadto za wymienione w umowie zlecenie zadania wymienione w pkt 2, 5-11 z 14
punktéw odpowiadaja zgodnie z ww. zarzadzeniem kierownicy dziatéw np.: ustalenie listy
zadan do realizacji w poszczegdinych komorkach organizacyjnych i samodzielnych stanowisk
pracy, przeanalizowanie kazdego zidentyfikowanego ryzyka, okreslenie punktowej oceny
zidentyfikowanego ryzyka. Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia wymienienie ich
w zadaniach petnomocnika w zawartej z nim umowie.

Z informacji o ilosci godzin wykonanych zadan w zwigzku z ww. umowg wynika, iz pracownik
wykonywat miesiecznie od 50 do 70 godzin. W zwigzku z charakterem umowy, zadania te byty
wykonywane po godzinach pracy MZBM lub w dni wolne od pracy. W dniu 30.11.2017 r.
w zwigzku z powierzeniem pracownikowi funkcji pelnomocnika ds. kontroli zarzadczej
owczesny dyrektor przyznat pracownikowi od 1.01.2018 r. dodatek specjalny na
podstawie § 12 regulaminu wynagradzania. Zgodnie z regulaminem wynagradzania oraz
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych,
pracownikowi z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan, moze zostaC przyznany dodatek specjalny. Warunki i sposob
przyznawania tych dodatkow powinien okresla¢ regulamin. W regulaminie wskazano, iz
dodatek specjalny jest wyptacany w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia w kwocie
wynoszgcej co najmniej 20% i nieprzekraczajgcej 40 % tgcznie wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego pracownika. Nalezy pamietaC, ze Swiadczenie to moze byc¢
przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza biezacymi zadaniami
stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych. Tym samym
przyjmuje sie, ze swiadczenie to ma charakter jednorazowy lub tez krétkookresowy.
W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze w zadnym wypadku dodatek ten nie moze byé
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stalym elementem wynagrodzenia. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby ustalenie

pracownikowi takiego dodatku nastepowato na czas nieokreslony.

4.6.3. Samochodd stuzbowy

Weryfikacji poddano ewidencje samochodu stuzbowego w zakresie rozliczania przebiegu

przejechanych kilometrow w latach 2016 — 2017. Z przedstawionych do kontroli ewidenciji

przebiegu kilometréw i paliwa pojazdu oraz specjalnie zatozonego do tego celu zeszytu

wynika, iz samochdd stuzbowy we wskazanym okresie wykorzystywany byt tylko przez

jednego pracownika. Kontrola wykazata nastepujace niezgodnosci wynikajagce z ww.

ewidencji przebiegu samochodu stuzbowego za 2016 i 2017 rok:

1.

Niedokfadne okresSlanie trasy pokonanej w danym dniu. Wskazana w ewidencji trasa
powinna obejmowaé przejazd skad — dokad, a nie tylko wskazanie miejsc (celu) do
ktérych podroz sie odbyta. Ponadto z ewidencji wynika rozna ilos¢ przejechanych
kilometrow na tej samej trasie. Przyktadowo na trasie:

UM Tychy, ROM I-IV, poczta i sgd w dniu 10.05.2016 r. przejechano 34 km, a na tej
samej trasie w dniu 16.05.2016 przejechano 26 km,

UM Tychy, ROM I-IV, poczta w dniu 18.05.2016 r. przejechano 22 km, a na tej samej
trasie w dniu 19.05.2016 r. przejechano 36 km,

UM Tychy, ROM I-IV, RCGW w dniu 1.12.2016 r. przejechano 27 km, a na tej samej
trasie w dniu 19.12.2016 r. przejechano 47 km,

UM Tychy, ROM I-1V, poczta, Master w dniu 9.01.2017 r. przejechano 40 km, a na tej
samej trasie w dniu 16.01.2017 r. przejechano 42 km, a w dniu 23.01.2017 r. przejechano
38 km.

Uzupetnione wpisy w dniach w ktérych, zgodnie z przedtozonym do kontroli zestawieniem
urlopdw wypoczynkowych, pracownik przebywat na urlopie, tj. w dniach:

11.03.2016 r. w godz. od 11°° do 13%*°, poczatkowy stan licznika 101302, a koncowy
101341, co wskazuje na 39 przejechane kilometry,

24.03.2016 r. w godz. od 7* do 10%*, poczatkowy stan licznika 101643, a koncowy
101675, co wskazuje na 32 przejechane kilometry,

31.03.2016 r. w godz. od 9°° do 11°, poczatkowy stan licznika 101791, a koncowy
101821, co wskazuje na 33 przejechane kilometry,

27.05.2016 r. w godz. od 7°° do 11°°, poczatkowy stan licznika 103081, a koncowy
103106, co wskazuje na 25 przejechane kilometry,

20.09.2016 r. w godz. od 8° do 12°°, poczatkowy stan licznika 104582, a koncowy
104609, co wskazuje na 27 przejechane kilometry,

26.09.2016 r. w godz. od 8% do 12°, poczatkowy stan licznika 104972, a koncowy
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105000, co wskazuje na 28 przejechane kilometry,

— 15.11.2016 r. w godz. od 7°° do 11°°, poczatkowy stan licznika 106039, a kohcowy
106072, co wskazuje na 32 przejechane kilometry,

— 18.11.2016 r. w godz. od 7* do 11°°, poczatkowy stan licznika 106039, a koncowy
106072, co wskazuje na 33 przejechane kilometry (na ewidencji wpisano 32 km),

— 21.12.2016 r. w godz. od 7°° do 12°, poczatkowy stan licznika 106743, a koncowy
106774, co wskazuje na 31 przejechane kilometry,

— 14.04.2017 r. w godz. od 7* do 11%°, poczgtkowy stan licznika 110088, a koncowy
110129, co wskazuje na 41 przejechane kilometry,

3. Brak wpiséw w ewidenciji, pomimo uzytkowania samochodu, na co wskazuje stan licznika
przebiegu pojazdu np.:

— 28 — 29 stycznia 2016 r. gdzie stan koncowy licznika w dniu 28.01.2016 r. wynosit
100 030 km, a stan poczgtkowy licznika w dniu 29.01.2016 wynosit 100 063 km,
co wskazuje, ze w okresie tym samochdéd przejechat 33 km,

— 22 — 23 grudnia 2016 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 22.12.2016 r. wynosit
106 809 km, a stan poczatkowy licznika w dniu 23.12.2016 r. wynosit 106 844 km,
co wskazuje, ze w okresie tym samochdéd przejechat 35 km,

— 17 — 20 lutego 2017 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 17.02.2017 r. wynosit
108 349 km, a stan poczgtkowy licznika w dniu 20.02.2017 r. wynosit 108 389 km,
co wskazuje, ze w okresie tym samochdd przejechat 40 km,

— 21 — 22 lutego 2017 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 21.02.2017 r. wynosit
108 474 km, a stan poczgtkowy licznika w dniu 22.02.2017 r. wynosit 108 511 km,
co wskazuje, ze w okresie tym samochdéd przejechat 37 km,

— 5lipca — 11 grudnia 2017 r. (w tym okresie samochdd przebywat w naprawie) gdzie stan
koncowy licznika w dniu 5.07.2017 r. wynosit 113 066 km, a stan poczgtkowy licznika
wdniu 11.12.2017 r. wynosit 113 030 km, co wskazuje na zanizenie przejechanych
kilometrow.

Przytoczone powyzej przyklady swiadcza o braku rzetelnosci przy wypetnianiu kart

ewidencji przebiegu samochodu stuzbowego oraz braku kontroli nad ich rozliczaniem.

Ponadto z przedtozonych ewidencji wynika, iz osoba uzytkujgca samochdd stuzbowy wykonata

podroz stuzbowg poza granice administracyjne Miasta Tychy, tj. w dniach: 20.01.2016 r. do

Katowic, 23.12.2016 r. do Mystowic, 13.01.2017 r. do Katowic, 17.01.2017 r. do Mystowic.

W trakcie kontroli ustalono, iz osoba uzytkujgca w ww. dniach samochdd nie otrzymata

odpowiedniego polecenia wyjazdu stuzbowego.
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4.6.4. Wydatki dotyczace uzytkowania samochodéw prywatnych do celéw
stuzbowych oraz z tytutu podrézy stuzbowych

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdw
stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.) zwrot kosztow uzywania przez pracownika w
celach stuzbowych do jazd lokalnych samochoddéw osobowych niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawcyg
a pracownikiem. Na 2017 rok, umowy w sprawie uzywania samochodu osobowego,
niebedacego wiasnoscig pracodawcy, do celéw stuzbowych zawarto z 17-stoma
pracownikami, z iloscig kilometrow od 50 do 500 miesiecznie. W 2017 roku zgodnie z § 4410
koszty na podréze stuzbowe krajowe pracownikow stanowity kwote 16 565,67 zt (w tym koszty
z tytulu podrézy stuzbowych pracownikdw na szkolenia). Podstawg rozliczenia kosztéw
uzywania pojazdow sg karty ewidencji przebiegu pojazdow, ktére zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do Instrukcji obiegu dokumentéw nalezy sktadaé w Dziale Pracowniczo-Administracyjnym

w terminie_do 20-tego kazdego miesigca za miesigc _poprzedni. Zauwaza sie niespojnosc

powyzszego zapisu z postanowieniami umoéw, gdzie w § 1 wskazano, iz pracownik dokonuje

rozliczenia kosztow nie pozniej niz w_terminie 7 dni liczgc od zakohczenia danego miesigca.

Zwrot kosztow nastepuje po przeditozeniu przez pracownika pisemnego oswiadczenia
0 uzywaniu przez niego samochodu do celow stuzbowych wraz z ewidencjg przebiegu pojazdu
za dany miesigc. Na o$wiadczeniach pracownikow i kartach ewidencji przebiegu pojazdow nie
odnotowano daty ich ztozenia. Weryfikacja 14 oswiadczen wraz z kartami ewidencji przebiegu
pojazdu wykazata, iz termin na Zzlozenie karty ewidencji pojazdu nie zostat dochowany

w przypadku rozliczenia przebiegu pojazdu za nizej wymienione okresy:

. . L Wymagana data ztozenia Data ztozenia
Ewidencja za miesigc Kwota - . I
z umowy / z zarzadzenia ewidencji
Marzec 2017 100,30 7.04.2017/ 20.04.2017 10.04.2017
Lipiec 2017 35,94 7.08.2017 / 20.08.2017 14.08.2017
Lipiec 2017 83,58 7.08.2017 / 20.08.2017 17.08.2017
Sierpien 2017 167,16 7.09.2017 / 20.09.2017 16.10.2017
Wrzesien 2017 167,16 7.10.2017/ 20.10.2017 16.10.2017
Wrzesien 2017 76,06 7.10.2017/ 20.10.2017 9.10.2017
Wrzesien 2017
(w ewidencji przebiegu wpisano: 76,06 7.10.2017 /.20.10.2017 13.10.2017
X roku 2017)
Pazdziernik 2017 167,16 7.11.2017/20.11.2017 28.12.2017
Pazdziernik 2017 417,69 7.11.2017/20.11.2017 7.12.2017
Pazdziernik 2017 125,37 7.11.2017/20.11.2017 20.11.2017
Listopad 2017 167,16 7.12.2017 / 20.12.2017 28.12.2017
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Ponadto stwierdzono wykazywanie zawyzonej ilosci kilometréw na rozliczonych trasach,

w poréwnaniu z obliczeniem wykonanym przez kalkulator odlegtosci (mape), np.:

1. w czterech skontrolowanych ewidencjach przebiegu pojazdu jednego z pracownikow

(zgodnie z umowa limit 200 km) wykazano zawyzane kilometry, tj. w dokumencie:

e nr 13-1318 za sierpien wykazano taczng liczbe przejechanych kilometréw 200, przy czym

zawyzenie kilometrow stwierdzono przyktadowo w pozycjach:

— nr 12, tj. przejazd samochodem 21 km w dniu 22.08.2017 r. trasy Niepodlegtosci 76 —
Edukacji 68 — Arkadowa 9c¢ — Budowlanych — Batorego — Niepodlegtosci 76, zgodnie
Z mapa trasa ta stanowi odlegtos¢ max 11 km,

— nr 13, tj. przejazd samochodem 14 km w dniu 23.08.2017 r. trasy Niepodlegtosci 76 —
Filaretow 31 — Einsteina 3 — Budowlanych — Batorego — Niepodlegtosci 7, zgodnie z mapa
trasa ta stanowi odlegtos¢ max 10 km,

— nr 16, tj. przejazd samochodem 14 km w dniu 28.08.2017 r. trasy Niepodlegtosci 76 —
Dmowskiego 7 — Edukacji 68 — Budowlanych — Batorego — Niepodlegtosci 7, zgodnie
Z mapa trasa ta stanowi odlegto$¢ max 10 km,

e nr 13-1319 za wrzesien wykazano rowniez liczbe przejechanych 200 km, a zawyzenie
kilometrow stwierdzono przyktadowo w pozycjach:

— nr 6, . przejazd samochodem 24 km w dniu 18.09.2017 r. trasy Niepodlegtosci 76 —
Wyszynskiego 22 — Filaretéw 31 — Edukacji 68 — Cielmicka 45 — Einsteina 7/4 — Filaretéw
31 — Niepodlegtosci 76, zgodnie z mapg trasa ta stanowi odlegtos¢ max 17 km,

— nr 11, tj. przejazd samochodem 31 km w dniu 28.09.2017 r. trasy Niepodlegtosci 76 —
Debowa 18-21 — Wyszynskiego 22-28 — Arctowskiego — Budowlanych — Batorego —
Cielmicka 45 — Niepodlegtosci 76, zgodnie z mapg trasa ta stanowi odlegto$¢ max 17 km.

W kolejnych zweryfikowanych ewidencjach przebiegu pojazdu, tego pracownika, za

pazdziernik oraz listopad, w ktérych wykazana liczba przejechanych kilometréw wynosita 200,

réwniez stwierdzono zawyzanie kilometrow. Przykladowo za pazdziernik w poz. 14 wykazano

liczbe przejechanych kilometréw w ilosci 16, podczas gdy zgodnie z mapg trasa ta stanowi
odlegtos¢ okoto 11 km, a w listopadzie 2017 r. w poz. 1 wykazano liczbe przejechanych
kilometrow w ilosci 17, podczas zgodnie z mapg trasa ta stanowi odlegtos¢ okoto 10 km.

2. W przedlozonych do kontroli ewidencjach przebiegu pojazdu dwéch kolejnych

pracownikéw stwierdzono:

e zawyzanie kilometréw, poprzez wskazanie:

— 30 km na trasie: Dyrekcja MZBM- Andersa 6 — Dworzec PKP — Andromeda — Balbina

Centrum — PIl. Wolnosci 3 — Nowokoscielna 27 — Budowlanych 41 — Mediateka — Bielska 130 —

Dabrowskiego 27 — Filaretow 5, zgodnie z mapg trasa ta stanowi odlegtos¢ okoto 20 km.
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Powyzsze dotyczyto czterech skontrolowanych ewidencji przejechanych kilometréw, tj. za
lipiec z 17.08.2017 r., sierpien z 8.09.2017 r., wrzesien z 13.10.2017 r., pazdziernik 2017 r.
z20.11.2017 r.,
— 22 km na trasie: Dyrekcja MZBM — Dworzec PKP — Andromeda — Barona 30 — Mediateka,
a zgodnie z mapa trasa ta stanowi odlegtos¢ ok 12 km (dot. ewidencji za VIII z 8.09.2017 r.)
e wykazywanie na tej samej trasie réznych ilosci przejechanych kilometréow przez
pracownikéw, tj. na trasie: Dyrekcja MZBM — Mediateka, w ewidencji za VIl wskazano 8 km,
a u drugiego pracownika w ewidencji za VIII wskazano 6 km oraz na trasie: Dyrekcja MZBM —
Balbina Centrum (Barona 30) gdzie rowniez w ewidencji za VIl wskazano 8 km, a u drugiego
pracownika w ewidencji za VIII 6 km.
3. Zawyzone kilometry na wskazanej trasie stwierdzono ponadto przy rozliczaniu kosztéw
podrozy stuzbowej, co dotyczyto: delegacji nr 32/2017 do Katowice, ul. Mariacka 1, gdzie
wskazano 64 km, a zgodnie z mapg trasa stanowi odlegtosé 48 km; delegacji nr 16/2017 do
Katowic, ul. Mickiewicz 29, gdzie wskazano 52 km, a zgodnie z mapg trasa stanowi odlegtosé
46 km; delegacji nr 26/2017 do Dgbrowy Gérniczej, Aleja Roz 1a, gdzie wskazano 96 km,
a zgodnie z mapg trasa stanowi odlegtos¢ 76 km. Zauwaza sie, iz pod rozliczenie kosztow
podrozy dotgczone zostaty wydruki z wyliczenia trasy, z ktérych wynika, iz wybrano okrezng
najdiuzsza trase.
Powyzsze nieprawidtowosci swiadczg o nierzetelnym wypetnianiu kart ewidencji
przebiegu pojazdow i braku ich weryfikacji przez przetozonych przed zatwierdzeniem do
wyplaty.
4.7. Procedura windykacji naleznosci.

Zgodnie z danymi wynikajgcymi ze sprawozdan jednostki zalegtosci w badanym

okresie ksztattowaty sie nastepujgco:

na 31.12.2016 r.

na 31.12.2017 r.

Naleznos¢ gtéwna

16 893 881,66

17 283 982,61

Odsetki

5697 534,47

5509 767,97

Razem

22591 416,13

22 793 750,58

Zarzgdzeniem nr 0152/19/05/14 z dnia 30.05.2014 r. Dyrektor MZBM w Tychach
wprowadzit Instrukcje Obiegu Dokumentow wraz z aneksami. Zatgcznik nr 1 do ww. instrukcji
przedstawia schemat obiegu dokumentéw w kontrolowanym zaktadzie budzetowym. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, iz zapisy instrukcji nie wskazujg jednoznacznie
w jakich terminach nalezy podejmowac kolejne kroki w celu wyegzekwowania zalegtosci.
Wszelkiego rodzaju noty odsetkowe, wezwania do zapfaty oraz wnioski do kancelarii
prawniczej celem podjecia dalszych stosownych dziatah wystawiane sg ,wg potrzeb”.

Uszczegdtowieniem powyzszych zapisow powinna by¢ wprowadzona zarzgdzeniem dyrektora

62

Urzad Miasta Tychy,
Wydziat Kontroli,

www.umtychy.pl

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-18 8:17:51



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496142

MZBM-u nr 0152/19/02/2016 =z dnia 10.02.2016 r. instrukcja pt. Tryb postepowania

z dtuznikami. Za nadzoér nad wykonaniem zarzadzenia odpowiedzialnym uczyniono gtéwnego

ksiegowego zaktadu. W zarzgdzeniu okreslono ogolne zasady postepowania w przypadku

powstania zalegtosci, w tym m.in.:

e szybka reakcja na powstanie zadtuzenia (max 1-2 m-cy zadtuzenia),

e przypomnienie telefoniczne o istniejagcym zadluzeniu (nalezy sporzadzaé¢ notatke
stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy),

e wysylanie stosownych powiadomien do dtuznikéw w formie SMS lub e-mail,

e skuteczne docieranie do diuznika oraz informowanie o istniejgcych sposobach pomocy
udzielanych przez Gmine,

e postugiwanie sie pieczecig prewencyjng kancelarii prawniczej na wszelkich rachunkach,
fakturach, wezwaniach do zaptaty i potwierdzeniach sald kierowanych do kontrahentow,

Ponadto ustalono odrebnie:

1. Zasady postepowania w przypadku powstania zadiuzenia z tytutu korzystania z lokalu

mieszkalneqgo (najemcy, byli najemcy)

e Przeprowadzenie rozmowy z najemcg badz bytym najemcg celem poinformowania
o istnieniu zadtuzenia oraz mozliwosci ubiegania sie o udzielang przez Gmine pomoc.
(z przeprowadzonej rozmowy nalezy sporzadzi¢ protokot).

e Wystosowanie I-ego wezwania do zaptaty istniejgcego zadtuzenia w terminie 14 dni liczgc
od dnia otrzymania pisma.

e Przed wystosowaniu kolejnego wezwania do zaptaty nalezy ponownie sprobowac
nawigzac¢ kontakt telefoniczny z dtuznikiem.

¢ Wystosowanie llI-go ostatecznego wezwania do zapfaty istniejgcego zadtuzenia z terminem
7 dni liczgc od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem o przekazaniu sprawy do kancelarii
prawniczej oraz o mozliwosci wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Dtuznikéw Niewyptacalnych.

e Po bezskutecznym uptywie wyzej okreslonego terminu sprawy nalezy niezwlocznie
skierowac do kancelarii prawniczej celem podjecia dalszych stosownych dziatan.

2. Zasady postepowania w przypadku koniecznosci wystgpienia o eksmisije:

e W przypadku nie podjecia przez najemce dziatan celem sptaty zadtuzenia oraz nie
podjecia dziatan zmierzajgcych do ubiegania sie o udzielong przez Gmine pomoc, a takze
w przypadku bezskutecznej egzekucji nalezy wystosowac do najemcy ostateczne wezwanie do
zapfaty z wyznaczeniem dodatkowego miesiecznego terminu spfaty zadtuzenia. W przypadku
dtuznikéw notorycznych sprawe nalezy rozpatrywac indywidualnie.

e W przypadku woli skorzystania przez najemce z mozliwosci zamiany lokalu mieszkalnego
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w zamian za splate zadluzenia nalezy rownoczesnie podjg¢ dziatania zmierzajgce do
Sciaggniecia zadluzenia oraz wypowiedzenia umowy najmu zajmowanego lokalu mieszkalnego.
e Po bezskutecznym uptywie ww. terminu wynajmujgcy wypowiada fgczacg strony umowe
najmu lokalu mieszkalnego z réwnoczesnym, wezwaniem do dobrowolnego opdznienia lokalu.
e Po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego do opréznienia lokalu nalezy
niezwiocznie wystgpi¢ z wnioskiem do kancelarii prawnicze;j.

o W przypadku wydania wyroku orzekajgcego eksmisje z jednoczesnym przyznaniem
uprawnien do lokalu socjalnego nalezy przeprowadzi¢ ponowng rozmowe z bytym najemca,
celem poinformowania o istniejgcym zadtuzeniu oraz mozliwosci ubiegania sie o udzielang
przez Gmine Miasta Tychy pomoc.

3. Zasady postepowania w przypadku powstania zadluzenia z innego tytutu (np. wiasciciel,

najemca lokalu uzytkowego)

e Przeprowadzenie rozmowy z dtuznikiem, celem poinformowania o istniejgcym zadtuzeniu
(z przeprowadzonej rozmowy nalezy sporzadzac¢ protokot).

o \Wystosowanie wezwania do zaptaty istniejgcego zadtuzenia w terminie 14 dni liczac od
dnia otrzymania pisma z pouczeniem o przekazaniu sprawy do kancelarii prawniczej oraz
o mozliwosci wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Diuznikow
Niewyptacalnych.

o W przypadku bezskutecznego uptywu ww. terminu i przed skierowaniem sprawy do
kancelarii prawniczej, nalezy ponownie sprébowac¢ nawigzac kontakt telefoniczny z dtuznikiem
i sporzadzi¢ notatke stuzbowg z przeprowadzonej rozmowy.

e Po bezskutecznym uptywie wyzej okreslonego terminu i po ponownej bezskutecznej probie
nawigzania kontaktu telefonicznego z dtuznikiem sprawe nalezy niezwiocznie skierowac¢ do
kancelarii prawniczej celem podjecia stosownych dziatan.

o W przypadku, najemcéw lokali uzytkowych nie reagujacych na wezwania do zaptaty
i notorycznie zalegajacych z ptatnosciami nalezy rozwazy¢ celowosé podjecia dodatkowych
dziatann zmierzajgcych do rozwigzania umowy najmu poprzez wystosowanie wezwania do
zaptaty istniejgcego zadtuzenia w terminie 1 m-ca liczgc od dnia otrzymania pisma, pod
rygorem rozwigzania umowy najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz naliczania
odszkodowania w wysokosci 300% naleznego czynszu za kazdy m-c bezumownego
korzystania z lokalu, po bezskutecznym uptywie ww. terminu rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia i wezwanie do dobrowolnego wydania lokalu, a nastepnie po bezskutecznym
uptywie terminu do wydania nalezy niezwlocznie wystgpi¢c z wnioskiem do kancelarii
prawniczej o skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego o wydanie lokalu.

Ponadto w przypadku braku mozliwosci wyegzekwowania zadtuzenia, na wniosek dtuznika

istnieje mozliwo$¢ odpracowania dtugu — zgodnie z obowigzujagcym zarzgdzeniem Prezydenta
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Miasta Tychy w sprawie okreslenia zasad umozliwiajgcych sptate zadtuzenia za korzystanie
z lokali komunalnych wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Tychy, osobom
bedgcym w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej, w formie odpracowania nalezno$ci.

Podczas czynnosci kontrolnych weryfikacji pod katem zastosowania procedury windykacji
poddano wyrywkowo wybrane lokale posiadajgce zadtuzenie w ROM-ie Il w okresie objetym
kontrolg. Zgodnie z przedtozonym wykazem stan zadtuzenia w tym rejonie na dzien
31.12.2017 r. stanowit tgcznie kwote 574 231,64 zt (naleznos¢ gtéwna 492 626,19 zt plus
odsetki 81 605,45 zt).

Akta najemcow posiadajgcych zadtuzenie poddane weryfikacji:

—  Nr komputerowy 2102435

Umowa najmu lokalu mieszkalnego zostata zawarta 18.11.2015 roku. Zapisy umowy stanowig,
iz od pfatnosci nieterminowych pobierane sg odsetki ustawowe, a koszt kazdego wezwania
stanowi kwote 10,00 zt. Saldo zalegtosci na dzien 01.01.2016 r. stanowita kwota 208,21 z. Nie
odnotowano wptat w miesigcach marcu i kwietniu 2016 r., w okresie od wrzesnia 2016 roku do
grudnia 2017 roku wptat dokonywano nieterminowo w niepetnej wysokosci, saldo koncowe na
31.12.2016 roku wynosito 316,42 zt. Pierwsze wezwanie, ktére obejmowato zalegtosci wraz
z odsetkami za 12/2016 r. oraz 1/2017 r. wystawiono 23.01.2017 r., 26.01.2017 r. najemca
dokonat tylko czesciowej wptaty, wobec powyzszego na karcie nadal figurowaty zalegtosci. Po
uplywie wyznaczonego wezwaniem terminu zaptaty MZBM nie podjat zadnych préb
kontaktu czy tez wystawienia ostatecznego wezwania do zaplaty. Kolejne wezwanie
obejmujgce zalegtosci wraz z odsetkami za okres 12/2016 — 3/2017 wystosowano 22.03.2017
r., po kolejnej niepetnej wptacie z dnia 30.03.2017 r. saldo zalegto$ci wynosito 493,48 zt. Mimo
braku wptat inarastajacego salda zaleglosci nadal nie podjeto zadnych krokéw
majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci. Dopiero 27.06.2017 r. wystosowano
ostateczne wezwanie do zaptaty, obejmujgce zalegtosci wraz z odsetkami za okres 4/2017 —
6/2017. Po kolejnej czesciowej wptacie dokonanej 19.07.2017 r. saldo zalegtosci wynosito juz
1 214,03 z. W aktach przedstawionych do kontroli nie odnotowano zadnych notatek czy
protokotdbw z odbytych rozmow z najemcami czy tez potwierdzajgcych probe kontaktu.
Ponownie, 26.10.2017 roku wystawiono ostateczne wezwanie do zapfaty obejmujgce
zalegtosci wraz z odsetkami za okres 4/2017 — 10/2017, w dniu 31.10.2017 r. skierowano je
réwniez do zamieszkujgcego lokal syna najemcéw. Mimo braku wplat do konca 2017 roku
nie skierowano sprawy do kancelarii prawnej celem wszczecia postepowania
sadowego.

—  Nr komputerowy 2101017

W umowie najmu lokalu socjalnego z dnia 01.12.2013 r., zapisano, iz od ptatnoSci
nieterminowych pobierane sg odsetki ustawowe, a koszt kazdego wezwania stanowi kwote
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10,00 zt. Saldo zalegtosci na dzien 01.01.2016 r. wynosito 2 591,64 zt. Pomimo braku wptat
w okresie od stycznia do kwietnia 2016 roku, w aktach nie bylo wezwan do zaptaty. W dniu
13.04.2016 roku sporzgdzono notatke stuzbowg, w ktdrej podsumowano podjete wobec
dtuznika dziatania. Wynika z niej, iz w styczniu 2016 roku przeprowadzono rozmowe (brak
notatki, protokotu), w ktérej dtuznik zobowigzat sie do zlozenia wniosku o dodatek
mieszkaniowy oraz roztozenie zalegtosci na raty. W zwigzku z brakiem wpfat ponownie
wystosowano wezwanie na rozmowe. W miedzyczasie do diluznika nie skierowano
zadnego wezwania do zaptaty. W dniu 13.05.2016 roku spisano protokét z przeprowadzonej
rozmowy z dtuznikiem, podczas ktorej ponownie zobowigzat sie on do sptaty zadluzenia
w miesiecznych ratach liczac od maja 2016 r. Faktycznie dokonano wptaty w m-cu 5/2016 r.,
po czym nastgpita kolejna przerwa w ptatnosciach do miesigca wrzesnia, dopiero wowczas
MZBM (13.09.2016 r.) skierowat do najemcy ostateczne wezwanie do zaptaty obejmujgce
zalegtosci wraz z odsetkami za okres od 11/2015 r. do 8/2016 r. Po kolejnych nieregularnych
wptatach, sporzadzono kolejny protokdt z rozmowy z dituznikiem, w ktorym kolejny raz
zobowigzat sie do sptaty zadtuzenia w miesiecznych ratach poczynajac od grudnia 2016 r.
Z uwagi na brak wptat wystosowano do dtuznika pismo ws. nieuregulowanych zalegtosci wraz
z naleznymi odsetkami. W dniu 04.01.2017 r. skierowano do kancelarii wniosek o uzyskanie
nakazu eksmisji, po czym 17.02.2017 r. kancelaria ztozyta wniosek do Sgdu. Wyrok o eksmisje
z prawem do lokalu socjalnego zostat wydany 19.04.2017 r. Kolejne, tym razem ostateczne
wezwanie do zaptaty zalegtosci za okres 8/2016 — 6/2017 wystawiono 27.06.2017 roku.
Mimo uplywu terminu do zaptaty oraz dalszego braku wplat wniosek do kancelarii
0 wszczecie postepowania sagdowego skierowano dopiero 13.09.2017 roku. W zwigzku
z trudng sytuacjg najemcow lokalu i narastajgcym zadtuzeniem MZBM w grudniu 2017 roku
zwrdcit sie z pismem do MOPS-u o pomoc dla najemcédw w uregulowaniu zalegtosci.

—  Nr komputerowy 2103160

Umowa najmu lokalu socjalnego zostata zawarta 03.04.2017 r., zapisy umowy stanowig, iz od
ptatnosci nieterminowych pobierane sg odsetki ustawowe, a koszt kazdego wezwania stanowi
kwote 10,00 zt. W okresie najmu tj. od kwietnia 2017 roku do 31.12.2017 roku najemca nie
dokonat ani jednej wptaty na poczet naleznosci czynszowych. Pierwsze wezwanie obejmujgce
zalegtosci wraz z odsetkami za okres od kwietnia do czerwca wystawiono 27.06.2017 roku,
mimo braku wptat ostateczne wezwanie obejmujace zaleglosci wraz z odsetkami za
okres od kwietnia do wrzesnia 2017 roku wystawiono w dniu 12.10.2017 r. W aktach
znajduje sie niepodpisana notatka, z ktérej wynika ze najemca podpisat umowe, jednakze nie
zamieszkat w wyznaczonym lokalu, nie wystepuje réwniez zuzycie wody. Pomimo uplywu
terminu do wptaty pismo do kancelarii prawnej o skierowanie sprawy na droge sadowa
wystosowano dopiero w dniu 05.12.2017 roku.
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—  Nr komputerowy 2100734

Umowa zawarta 10.06.2008 r. na najem lokalu socjalnego, zapisy umowy stanowig, iz od
ptatnosci nieterminowych pobierane sg odsetki ustawowe, a koszt kazdego wezwania stanowi
kwote 10,00 z. W 2016 roku na poczet czynszu tgcznie dokonano wptat na kwote 700,00 z.
(luty, czerwiec, lipiec) podczas gdy zobowigzanie wyniosto 2 478,94 zi. W aktach brakuje
wezwan do zaptaty, notatek czy tez protokoléw dotyczacych tego okresu. Pierwsze
wezwanie dotyczgce zalegtosci wraz odsetkami za 2016 rok wystosowano 5.01.2017
roku. Od stycznia zobowigzany sukcesywnie dokonywat wptat, ktére zaliczano kolejno
pokrywajgc najstarsze zalegtosci, tym samym narastaty zalegtosci za biezgce okresy. Mimo to
w aktach brakuje wezwan do uregulowania zalegtosci za 2017 r. W sierpniu 2017 roku
sporzadzono notatke stuzbowg (17.08.2017 r.), z ktérej wynika, ze ustalono sytuacje zyciowa
i majgtkowa najemcy. Na notatce widnieje odrecznie uzupetniony wpis, iz kolejne rozmowy
w mieszkaniu najemcy przeprowadzono 20.09.2017 r. oraz 26.10.2017 r. wskazujac:
»informacje bez zmian”.

—  Nr komputerowy 210078

Zapisy umowy stanowig, iz od ptatnosci nieterminowych pobierane sg odsetki ustawowe,
a koszt kazdego wezwania stanowi kwote 10,00 zi. Brak wptat za okres 4-6/2016 roku,
wezwanie do zaptaty zalegloéci wraz z odsetkami obejmujgce ten okres wystawiono
20.06.2016 r., mimo iz termin ptatnosci dla m-ca czerwca przypadat wtasnie 20.06.2016 r.
Mimo braku wptat, brakuje w aktach sladu jakichkolwiek préb kontaktu, przy czym ostateczne
wezwanie do zaptaty wystosowano dopiero 12.09.2016 r. (za okres 4-8/2016 r.). Pierwsza
notatka na temat dluznika pojawia sie z datg 8.11.2016 r. — dotyczy braku kontaktu i nie
odbierania korespondencji. Tego samego dnia skierowano sprawe do kancelarii prawnej celem
wszczecia postepowania sgdowego obejmujgcego zalegtosci za okres 1-10/2016 r. Nakaz
zaptaty w postepowaniu upominawczym uzyskano 12.12.2016 r. Od pazdziernika nadal brak
wptat na poczet zalegtych i biezgcych zobowigzan. W dniu 10.11.2016 wystosowano do
diuznika informacje o saldzie na 31.10.2016 r. — przesytka zostata nadana 2.12.2016 r.
Ostateczne wezwanie do zapfaty zalegtosci wraz z odsetkami za 11-12/2016 r. wystawiono
5.01.2017 r., nie odnotowano natomiast wczesniejszego wezwania dotyczacego tego
okresu. W dniu 7.02.2017 r. wystawiono wezwanie do zaptaty ponownie obejmujgce okres
11-12/2016 r. oraz 1/2017 r. Z uwagi na narastajgce zalegtosci i brak kontaktu, 21.03.2017 r.
wypowiedziano umowe najmu lokalu, rozwigzanie umowy nastgpito z dniem 31.06.2017 r.,
przy czym lokal nalezato wyda¢ do 15.06.2017 r. W zwigzku z bezprawnym zajmowaniem
lokalu i niewydaniem kluczy 29.06.2017 r. wystgpiono do kancelarii prawnej o skierowanie
sprawy na droge postepowania sgdowego o eksmisje. Wyrok o eksmisje uzyskano 15.11.2017
r., a27.11.2017 wystawiono kolejne ostateczne wezwanie do zaptaty zalegtosci wraz
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z odsetkami za okres 11-12/2016 r. oraz 1-11/2017 r. (nie odnotowano wczesniejszego
wezwania do zaptaty obejmujacego okres 2-11/2017 r.) Zdanie kluczy do lokalu nastgpito
7.02.2018 .

—  Nr komputerowy 581760018520 (spétka prawa handlowego)

W umowie najmu z 5.05.2015 r. na lokal uzytkowy zapisy stanowig, iz od ptatnosci

nieterminowych pobierane sg odsetki ustawowe, koszt kazdego wezwania stanowi kwote
10,00 zt. Najemca od 10/2015 r. nie regulowat naleznej optaty za czynsz, pierwsze wezwanie
do zaplaty obejmujace zalegtosci wraz z odsetkami za okres 10/2015 r. — 4/2016 r.
wystosowano dopiero 20.05.2016 r. wskazujgc miesieczny termin na zaptate pod rygorem
rozwigzania umowy najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia. Mimo braku wptat
zaleglosci oraz biezacych naleznosci oraz uplywu wyznaczonego terminu, rozwigzanie
umowy nastgpito dopiero 30.11.2016 r. W wypowiedzeniu wyznaczono termin do
wydania lokalu na 15.12.2016 r. — samo wypowiedzenie wystano dopiero 8.12.2016 r.
(przesytka podwdjnie awizowana — zwrot do nadawcy 3.01.2017 r.). Wniosek do kancelarii
prawnej o skierowanie sprawy na droge sgdowg w sprawie zaptaty skierowano 14.03.2017 r.,
natomiast w sprawie wydania lokalu 5.05.2017 r. Kancelaria prawna 5.05.2017 wystgpita
z pozwami do sadu o wydanie lokalu oraz o zaptate. Nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydano 29.07.2017 r., natomiast wniosek egzekucyjny do komornika
skierowano dopiero 27.09.2017 r. Analizujgc akta najemcy stwierdzono, iz postanowienia
wynikajagce z umowy najmu pozostajg sprzecznosci z trescia wystawianych faktur.
Zgodnie z umowg rozliczenie czynszu powinno nastgepowa¢ do 10 - tego kazdego m-ca.
Pomimo takich uregulowan MZBM wystawiat faktury z ré6znymi terminami ptatnosci,
innymi niz wynika to 2z zawartej umowy, przyktadowo faktura z 9.02.2017
nr MZBM/DTE/F/315/2/2017 wskazuje termin 17.02.2017 r, faktura z dnia 11.09.2017 r.
nr MZBM/DTE/F/1814/9/2017 wskazuje termin 20.09.2017 r., a faktura z dnia 6.11.2017 r.
nr MZBM/DTE/F/2258/11/2017 r. wskazuje termin 15.11.2017 r.

—  Nr komputerowy 581760018960 (osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg)
Zapisy umowy na lokal uzytkowy z dnia 12.08.2015 r. stanowia, iz od ptatnosci nieterminowych
pobierane sg odsetki ustawowe, koszt kazdego wezwania stanowi kwote 10 zt. Wpfaty
naleznosci czynszowych byty dokonywane nieregularnie i nieterminowo, od lutego 2016 r.
zalegtosci stopniowo narastaty. Wptaty zaliczane byty zgodnie z opisem na konkretne faktury,
bez pokrywania naleznych odsetek oraz kosztoéw wezwania. Saldo zalegtosci na 31.12.2016 r.
wynosito 7 900,19 zt. Pierwsze wezwanie do zaplaty obejmujace =zalegtosci wraz
odsetkami za okres 4 — 7/2017 r. wystosowano dopiero 7.08.2017 r., kolejne wezwanie
13.09.2017 r. — mimo braku wplat brakuje w aktach jakichkolwiek notatek
z podejmowanych prob kontaktu z diuznikiem, nie zwrécono sie rowniez do kancelarii
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prawnej w celu podjecia stosownych dziatan. W zwigzku z dalszym brakiem wptat
24.11.2017 r. wystawiono kolejne wezwanie wyznaczajac 5-dniowy termin na zaptate.
Wezwanie zostato odebrane przez najemce 28.11.2017 r., a sprawe do kancelarii prawnej
przekazano 11.12.2017 r. Saldo zalegtosci na dzien 31.12.2017 r. wynosito 22 514,72 zi.

Analizujgc akta najemcy stwierdzono, iz postanowienia wynikajgce z umowy najmu

pozostajg w sprzecznosci z trescig wystawianych faktur. Zgodnie z umowg rozliczenie
czynszu powinno nastepowa¢ do 10 - tego kazdego m-ca. Pomimo takich uregulowan
MZBM wystawial faktury z réznymi terminami ptatnosci, innymi niz wynika to z zawartej
umowy, przykladowo faktura z 7.09.2017 nr MZBM/DTE/F/561/9/2016 wskazuje termin
20.09.2016 r., faktura z dnia 5.01.2017 r. nr MZBM/DTE/F/107/1/2017 wskazuje termin
16.01.2017 r., a faktura z dnia 11.09.2017 r. nr MZBM/DTE/F/1817/9/2017 r. wskazuje
termin 20.09.2017 r.

W wyniku przeprowadzonej analizy zastosowania kolejnych etapow procedury windykaciji
naleznosci przyjetej w kontrolowanym zaktadzie zauwazy¢ nalezy, ze ustalona procedura
wystawiania wezwan do zaptaty oraz podejmowania wszelkich krokéw zmierzajgcych do
skutecznej windykacji nie zawsze jest Scisle stosowana. Brakuje notatek, protokotéw
z podejmowanych dziatan w zakresie kontaktu z dtuznikami, brakuje systematycznie
wystawianych wezwan, w kolejnych wezwaniach albo pomijane sg poszczegolne okresy albo
sg one dublowane, mimo uptywu terminu do zapfaty i braku reakcji nie podejmuje sie kolejnych
krokbw. Zauwaza sie ponadto, ze w poprzednim wystgpieniu pokontrolnym z dnia
z 30.12.2015 r. zawarto zarzut nieprzestrzegania obowigzujgcej w zaktadzie procedury
postepowania z dtuznikami w zakresie terminu sporzgdzania i przekazywania wezwan do
zaptaty oraz wniosek $cistego uregulowania i konsekwentnego stosowania procedur
wewnetrznych dotyczgcych dochodzenia naleznosci od lokatoréw.

Weryfikacji poddano akta nizej wymienionych najemcéw pod kontem dochodzenia
naleznosci i prawidtowosci rozliczania wptat. We wszystkich nizej wymienionych umowach na
najem lokalu uzytkowego do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazano termin
ptatnosci do 10-tego kazdego miesigca, za ktory przypada naleznos¢ oraz zawarto informacje
0 prawie naliczenia odsetek przez wynajmujgcego od nieterminowych wpfat. W umowach
ustalono, ponadto, iz wptaty bedg w pierwszej kolejnosci zarachowywane na poczet optaty
z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi.

— akta najemcy o nr komputerowym 264-2-60-000005.

Wedtug karty rozliczeniowej za 2017 r. i teczki najemcy pomimo, iz najemca nie dotrzymat
terminu ptatnosci za 12/2016, i 1/2017, nie wezwano go do uiszczenia naleznosci. Czynsz byt
regulowany przez najemce z opdznieniem przez caty rok. Wptaty byly zaliczane w catosci na
naleznos¢ gtéwng poza wptata z dnia 30.06.2017 r, ktora w czesci, w kwocie stanowigcej
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nadptate zostala zaliczona na poczet odsetek w wysokosci 30,15 zt. Naliczone na karcie
kontowej odsetki za okres od grudnia 2016 r. do grudnia 2017 r. wynosity 82,53 zi.
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz odsetki byty naliczane wedtug niewtasciwej
stawki z uwzglednieniem terminéw platnosci innych niz wynikaja z umowy. Prawidtowo
naliczone odsetki winny stanowi¢ kwote 139,87 zt. Z karty, ani z innej przedtozonej do kontroli
dokumentacji nie wynika, by MZBM wystawit note odsetkowg lub wezwat najemce do
uiszczenia zalegtosci.

— akta najemcy o nr komputerowym 263-2-60-000002.

Podczas analizy zapisow na karcie kontowej ustalono, iz wptaty byly dokonywane po terminie
ptatnosci. Na karcie co miesigc przypisywano nalezne odsetki. W przypadku gdy wpfata byta
dokonywana w kwocie wiekszej niz naleznos¢ gtdwna z nadpfaty stanowigcej réznice miedzy
wptatg, a kwotg naleznoéci gtdwnej potrgcane byly odsetki. W wyniku analizy ustalono, iz
zarowno naliczane na karcie kontowej jak i pobrane odsetki byty w niewtasciwej wysokosci.
Przyktadowo od naleznosci za listopad 2017 uregulowanej w dniu 11.12.2017 r. nalezne
odsetki stanowig 3,09 z, a od naleznosci za grudzien uregulowanej w dniu 29.12.2017 r.
nalezne odsetki stanowig kwote 1,80 zt (razem 4,89 zt) z karty wynika, iz naliczono odsetki
w fgcznej kwocie 4,23 zt.

— akta najemcy o nr komputerowym 802-7-60-000303.

W umowie zapisano, iz wptaty po zarachowywaniu na poczet optaty z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi, nastepnie beda zaliczane na powstate naleznosci ubocznych tj.
kosztéow upomnienia, naliczonych odsetek ustawowych za opéznienie, a w ostatniej
kolejnosci na poczet najdalej wymagalnych naleznosci gtéwnych. Podczas analizy na
karcie rozliczeniowej najemcy stwierdzono, iz wplaty dokonywane po terminie ptatnosci
nie byly zaliczane w pierwszej kolejnosci na naleznosci uboczne (odsetki) zgodnie
Z postanowieniami umowy. Przyktadowo wptata w kwocie 5 720,28 z dokonana w dniu
30.05.2017 r. zostata zaksiegowana w catosci na naleznos¢ gtéwng podczas gdy nalezne
odsetki stanowity kwote 29,78 zt. Odsetki na karcie kontowej pomimo comiesiecznych wptat po
terminie pfatnosci naliczane sg na karcie kontowej co kwartat wg. niewtasciwej stawki. Podczas
kontroli nie udokumentowano, aby najemca byt powiadomiony i wezwany do zapfaty odsetek.
— akta najemcy o nr komputerowym 965-7-60-000363.

W umowie na najem lokalu uzytkowego obowigzujgcej od 1.07.2017 r. ustalono kolejnosc
rozliczania wptat jak powyzej. Jednakze podczas analizy karty rozliczeniowej najemcy za
2017 r. stwierdzono, iz wplaty dokonywane byly po terminie platnosci i nie byly
zaliczane w pierwszej kolejnosci na naleznosci uboczne (odsetki) zgodnie
z postanowieniami umowy. Wszystkie wptaty zaliczane byty na poczet naleznosci gtowne;.

Na Kkarcie rozliczeniowej najemcy naliczono odsetki na koniec trzeciego kwartatu
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w nieprawidtowej wysokosci tj. w kwocie 27,91 zt dokonujgc w pazdzierniku ich zmniejszenia
do kwoty 15,99 zt. Prawidtowo naliczone odsetki wg witasciwej stawki z uwzglednieniem
postanowien umowy do 31 pazdziernika 2017 r. powinny stanowi¢ kwote 49,90 zt.
Z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby najemca zostat powiadomiony lub wezwany do
uiszczenia naleznosci uboczne;.

Powyzsze przykiady pokazuja, brak jednorodnego stanowiska w kwestii rozliczania
wplat dokonywanych przez najemcow {;j.:

W niektérych umowach wskazano, iz w pierwszej kolejnosci wptaty zaliczane sg na naleznosci
uboczne, ale w konsekwencji zapisy te nie sg stosowane w rozliczaniu wptat. W umowach
w ktérych tej kwestii nie doprecyzowano generalnie wplaty ksiegowane sg w pierwszej
kolejnosci na pokrycie naleznosci gtéwnej. Wiekszo$¢ umow zawiera jedynie zapis, ze wptaty
w pierwszej kolejnosci pokrywajg optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co
wydaje sie niemozliwym do przeprowadzenia wobec faktu, iz optata za gospodarowanie
odpadami jest jedynie czescig skladowg optaty czynszowej. Jezeli w umowie cywilnoprawne;j
nie wskazano sposobu (kolejnosci) zaliczania wptat dokonywanych na poczet naleznosci
cywilnoprawnych wéwczas zastosowanie maja odpowiednie przepisy art. 451 Kodeksu
cywilnego zgodnie z ktorymi wierzyciel w przypadku opisanej wptaty ma jedynie dowolnos¢
ruchu w zakresie wyboru pokrycia w pierwszej kolejnosci swiadczenia gtéwnego czy tez
naleznosci ubocznych (odsetki, koszty upomnienia), natomiast w przypadku wptat

nieopisanych pierwszenstwo majg diugi najdawniej wymagalne. Nalezy jednak podkresli¢, ze

postanowienia doprecyzowane zapisami zawartymi w umowach bedg mialy pierwszernstwo

przed zasadami Kodeksu cywilnego. Z wszystkich przeanalizowanych dokumentéw wynika, iz

wplaty zaliczane sg w pierwszej kolejnosci na nalezno$¢ gtdéwng, a tylko w przypadku gdy
wplata przewyzsza zalegtosci z tytutu naleznosci gtéwnej zaliczana jest na odsetki. Powoduje
to przy uregulowaniu catej naleznosci gtdbwnej zatrzymanie biegu odsetek, co na pewno jest
korzystniejsze dla dtuznika. Ponadto, przy ciggtym zaliczaniu wptat na poczet naleznosci
gtéwnych i nie rozliczaniu odsetek, nie stosujemy zasady zaspakajania najstarszych zalegtosci
co moze spowodowaC ryzyko ich przedawnienia (odsetek). Drugg metodg wskazang
w niektorych umowach jest zaliczanie wptat w pierwszej kolejnosci na naleznosci uboczne i co
do zasady nalezy wskazaC, ze metoda ta najpetniej realizuje postanowienia art.451 k.c.
Rownie optymalng metodg jest proporcjonalne rozliczanie wptat tj. pokrywanie Swiadczenia
gldwnego oraz odsetek za opdznienie w stosunku w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zalegtosci do kwoty odsetek, co pozwala na efektywne zmniejszanie zalegtosci figurujgcych na
kartach kontowych, zaréwno w przypadku swiadczen gtéwnych jak i naleznosci ubocznych.
Zgodnie z politykg rachunkowosci MZBM ,Odsetki od naleznosci i zobowigzan ujmuje sie
w ksiegach rachunkowych:
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a) od zaptaconych w momencie ich zapfaty,

b) od niezaptaconych w wysokos$ci naleznej na koniec kazdego kwartatu.

Odstepuje sie od naliczania, wystawiania, ksiegowania i dochodzenia odsetek karnych od
nieterminowych wpfat jezeli naleznosc¢ nie przekracza kosztéw upomnienia”.

Tymczasem na niektérych kartach najemcéw odsetki sg naliczane co kwartat
np. 802- 760-000303 pomimo, iz wplaty po terminie ptatnosci dokonywane sa
miesiecznie, a na innych kartach np. 264-2-60-000005 odsetki naliczane s miesiecznie.
Ponadto odsetki sa naliczane réwniez w wysokosci nieprzekraczajacej ustalonych
kosztow upomnienia (10,00 zt) — przykladowo najemca o nr komputerowym: 1101510;
1101507; 581760025330; 2102435.

Odsetki w stosunku do naleznosci wymagalnych wobec kontrahentéw prowadzacych
dziatalno$é gospodarcza naliczane sg wg niewlasciwej stawki pomimo, iz w umowach
wskazano, ze wynajmujagcy ma prawo naliczenia odsetek ustawowych od transakcji
handlowych, tj. zamiast odsetek za opdéznienia w transakcjach handlowych (9,5 %)
stosowano odsetki za czas opodznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego (7 %).
Ponadto zauwaza sie, iz przyjety sposob liczenia odsetek wobec kontrahentow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, tj. naliczenie odsetek na koniec kwartatu czyli
na ostatni dzien kwartatu, aw kolejnym kwartale w przypadku braku ptatnosci
doliczanie odsetek za kolejny kwartal poczawszy od pierwszego dnia rozpoczynajacego
kolejny kwartat, powoduje nie uwzglednianie wszystkich dni zwioki. Przykladowo:

— dla kontrahenta nr 581760006370 w IV kwartale 2017 r. naliczono odsetki za okres od
11.08.2017 r. do 31.12.2017 r. obejmujgc wyliczeniem jedynie 141 dni (zamiast 143 dni)
z uwagi na fakt, iz pierwszy dzien kwartatu przypadat w niedziele. Wobec powyzszego termin
ptatnosci automatycznie przesunagt sie na pierwszy dzieh roboczy, a tym samym odsetki
zostaty naliczone dopiero od 3.10.2017 r.,

— dla kontrahenta nr 581760018520 w Il kwartale 2016 r. naliczono odsetki za okres od
19.04.2018 r. do 30.09.2016 r. obejmujac wyliczeniem jedynie 161 dni (zamiast 165 dni)
I przyjmujac za pierwszy dzien kwartatu 4.07.2016 r., wobec czego odsetki zostaty naliczone
dopiero od 5.07.2016 r.

Wspomniana sytuacja ma miejsce rowniez na przetomie roku gdzie 1 styczen jest dniem
wolnym od pracy, co réwniez powoduje nienaliczenie odsetek za dwa dni zwtoki. W taki
sposéb odsetki liczono przez caly okres objety kontrolg zanizajagc wysokos$¢ odsetek od
przedmiotowej naleznosci

Zdarzyly sie tez przypadki zastosowania przy naliczaniu odsetek terminu niezgodnego
z postanowieniami umowy. Z przediozonej do kontroli dokumentacji dot. ww. najemcéw nie

wynika, aby MZBM dochodzit od najemcoéw naleznych odsetek poprzez przekazanie im not
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odsetkowych, czy tez wezwan do zaptaty w przypadku gdy najemca wptatami pokryt
Swiadczenie gtéwne, a na karcie kontowej pozostaty do zapfaty przypisane odsetki.

Zauwaza sie, iz w poprzednim protokole zwrécono uwage na obowigzek naliczania
i dochodzenia odsetek od nieterminowych wptat.

Z regulacji prawnych odnoszacych sie do sektora finanséw publicznych mozna wywnioskowac
obowigzek naliczania odsetek od przeterminowanych Swiadczen pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym. W art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wskazano przeciez, ze jsfp
sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz do terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. Jeszcze bardziej jednoznaczne jest
brzmienie art. 40 ust. 2 pkt 3 ufp, zgodnie z ktérym plany kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej powinny uwzglednia¢ fakt, ze
odsetki od nieterminowych pfatnosci nalicza sie i ewidencjonuje nie pdzniej niz na koniec
kazdego kwartatu. Zaréwno zacytowany przepis, jak i § 11 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont, a uprzednio
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont wskazuje, ze odsetki od naleznosci i zobowigzan (w tym réwniez tych, do
ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce zobowigzan podatkowych) ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu,

w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

4.8. Ulgi w sptacie zobowigzan

Na mocy uchwaty Rady Miasta Tychy dyrektorzy jednostek podlegtych Gminie Miasta
Tychy w odniesieniu do wierzytelnosci przypadajacych tej jednostce, w uzasadnionych
przypadkach mogg udziela¢ ulg w ich sptacie poprzez catkowite lub czesciowe umorzenie,
odroczenie terminu pfatnosci bgdZz roztozenie pfatnosci na raty. Jak wynika z informacji
zawartych w sprawozdaniach za | i Il pétrocze 2016 r. oraz | i |l pétrocze 2017 r. Miejski Zarzad

Budynkéw Mieszkalnych stosowat nastepujgce ulgi w sptacie naleznosci pienieznych:
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Rodzaj ulgi | pétrocze 2016 r. Il péitrocze 2016 r. | pétrocze 2017 r. Il pétrocze 2017 r.
321 533,41 z 206 639,43 zt 224 819,26 zt 283 963,21 zt
umorzenie (nalezno$¢ gtéwna) (naleznos¢ gtéwna) (naleznos¢ gtéwna) (naleznos$é gtéwna)
117 944,05 zt 61 372,74 zt 81 464,12 zt 96 325,85 zt
( odsetki) (odsetki) (odsetki) (odsetki)
37 375,16 zt 6 762,71 zt 37 851,73 zt 40 748,34 zt
odroczenie (naleznos¢ gtéwna) (naleznos¢ gtéwna) (naleznos¢ gtéwna) (naleznos$¢ gtéwna)
5 749,86 zt 182,89 zt 2 295,04 zt 7 851,00 zt
(odsetki) (odsetki) (odsetki) (odsetki)
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- 747 997,89 zt 1037 503,01 zt 700 435,69 zt 427 438,04 zt
roztozenie NP o e s R Y
naleznosci (naleznos¢ gtéwna) (naleznos¢ gtéwna) (naleznos¢ gtéwna) (naleznosé gtéwna)

na rat 178 662,56 zt 248 550,92 zt 277 273,96 zt 102 625,80 zt
y (odsetki) (odsetki) (odsetki) (odsetki)

Wyrywkowo zweryfikowano oswiadczenia wierzyciela w zakresie umorzen oraz umowy
w zakresie roztozenia na raty wierzytelnosci z tytulu zalegtosci w opfatach za korzystanie
Z lokali zawarte w okresie obowigzywania zapiséw uchwaty nr XLV1/929/14 Rady Miasta Tychy
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu
umarzania, odraczania sptaty lub rozkiadania na raty splaty naleznosci pienieznych
przypadajgcych gminie Tychy oraz jednostkom organizacyjnym gminy Tychy, do ktérych nie
stosuje sie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa oraz wskazania organéw lub oséb do tego
uprawnionych. Powyzej powotana uchwata w § 6 ust. 4 lit. a, b szczegélowo wskazuje
procedury zastosowania ulg w spfacie naleznosci podkre$lajgc znaczenie wnikliwego
postepowania, popartego rzetelnie zgromadzonym materiatem dowodowym.
W przedstawionych do kontroli dokumentach dotyczacych wydanych o$wiadczen wierzyciela:
ROM 1V/40/11/2016, ROM 1V/31/09/2016 oraz ROM 1V/33/09/2016, zgodnie z ktorymi
umorzenia dokonano na podstawie § 3 ust. 1 pkt. e, ust.3 uchwaty stwierdzono brak wniosku
strony, ktory inicjuje postepowanie. W przypadku uméw ratalnych zawartych z najemcami
onr 581-1-10-0525-8 oraz o nr 146-3-10-001286 nalezy zwroéci¢ uwage, iz umowy
skonstruowano w taki sposéb, ze juz w dniu ich podpisania najemcy nie dotrzymali jej
warunkéw wobec faktu, iz w termin platnosci pierwszej raty wyznaczono na date
wczesniejszg niz data podpisania umowy. Ponadto z przediozonej dokumentacji dotyczace;j
najemcow, z ktérymi zawarto umowy ratalne wynika, iz w przypadku opéznienia w terminie
ptatnosci raty badz zaprzestania regulowania przypisanych rat, na karcie kontowej
dluznika nie wprowadza sie zadnych zmian. Najemcy o nr. 106-2-10-001773,
nr 146-3-10-001286, nr 581-1-10-0525-8, nr 076-2-10-000971 nie dotrzymali ustanowionych
terminéw ptatnosci, natomiast zapisy zawartych uméw wyraznie wskazujg, iz w przypadku
uchybienia warunkéw ustalonych w umowie tj. terminowej spfaty rat wraz z obowigzkiem
wnoszenia terminowych optat biezgcych i przedktadania zaswiadczen o dochodach co 6 m-cy
umowa przestaje obowigzywaé. W tym kontekécie nalezy podkreslié, iz w mysl zapisow
uchwaly Rady Miasta Tychy od wierzytelnosci, ktérej termin ptatnosci odroczono lub
ktéra rozlozono na raty nie pobiera si¢ odsetek za zwloke za okres od dnia zlozenia
whniosku o udzielenie ulgi do dnia uptywu terminu ptatnosci na jaki odroczono lub
roztozono na raty sptate wierzytelnosci. Wobec powyzszego niedokonanie zmian na
kartach kontowych w zwiazku z wygasnigciem umowy ratalnej powoduje odstapienie od

naliczania naleznych odsetek oraz pokazuje nieprawidiowy stan naleznosci.
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Na powyzszych ustaleniach protokoét zakonczono.

Protokot skfada sie z 75 stron kolejno ponumerowanych i zaparafowanych przez osoby

uczestniczace w postepowaniu kontrolnym.

Niniejszy protokot podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji
Publicznej zgodnie z postanowieniami:
— art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzezeniem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 z pézn. zm.)

Protokdt sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére po uprzednim
odczytaniu podpisano. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w kontrolowanej jednostce
tj. Miejskim Zarzgdzie Budynkéw Mieszkalnych w Tychach.

5. Pouczenie:
Dyrektor kontrolowanej jednostki mgr | N MMMl -ostata poinformowana o prawie do

ztozenia w ciggu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokotu dodatkowych wyjasnien
i uwag co do tresci protokotu do Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy.

Tychy, dnia 3.07.2018 r.

Protokot podpisaty nastepujgce osoby:

Lp. Imie i nazwisko, Stanowisko Podpis i pieczatka

B - D\ ckior Miejskiego -

Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach

, B - Giowna Ksiegowa Miejskiego -

Zarzgdu Budynkow Mieszkalnych w Tychach,

3 _ — Naczelnik Wydziatu Kontroli '
. -

Urzedu Miasta Tychy

4 N - nspektor Wydziatu Kontroli |/ I

Urzedu Miasta Tychy

. I - (spcktor Wydziatu Kontroli P —

Urzedu Miasta Tychy
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