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DUK.1711.1.2017

Protokot

kontroli planowej przeprowadzonej w Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostow w Tychach w dniach

od 2.02.2017 r. do 24.02.2017 r. przez mgr |, aczelnika Wydziatu Kontroli

Urzedu Miasta Tychy, mgr [ NEG@l0 oraz mgr NG spcktorow

Wydziatlu Kontroli Urzedu Miasta Tychy na podstawie upowaznieh, odpowiednio

nr 0052.1/4/17, 0052.1/5/17 oraz 0052.1/6/17 z dnia 31.01.2017 r. wydanych przez

Prezydenta Miasta Tychy.

Zakres kontroli:

Zamdéwienia publiczne, ksiegowosc¢ i sprawozdawczo$¢, gospodarka majatkiem trwatym oraz

gospodarnos¢ dysponowania przyznanymi srodkami budzetowymi w latach 2015 i 2016.

1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

e Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
z pézn. zm.),

e Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814
z pézn. zm.),

e Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1870 z pdzn. zm.),

e Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047
z poézn. zm.),

e Zarzadzenie nr 0050/379/15 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 3 listopada 2015 r.
w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli przez pracownikéw Wydziatu Kontroli
Urzedu Miasta Tychy.

2. Dane identyfikujace jednostke

2.1. Podstawa prawna funkcjonowania jednostki:

e Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
z pozn. zm.),

e Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814
z pézn. zm.),

e Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440
z poézn. zm.),

e Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
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poz. 2164 z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1870 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047
z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2031 z p6zn. zm.),
Uchwata nr XXX/624/13 Rady Miasta Tychy z dnia 25.04.2013 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 0150/382/2000 Rady Miasta Tychy z dnia 27.01.2000 r. w sprawie przyjecia
statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach,

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 902 z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 z pozn. zm.),

2.2. Organizacja, przedmiot i zakres dziatania kontrolowanej jednostki:

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach jest jednostkg budzetowg, powotang Uchwatg

Rady Miejskiej w Tychach Nr 150/319/99 z dnia 28.10.1999 r. Przedmiotem dziatania

jednostki jest sprawowanie zarzadu drogami w imieniu Zarzadcy drdg tj.: Prezydenta Miasta

Tychy na zasadzie art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W zakresie wykonywania

swoich obowigzkéw w imieniu Prezydenta Miasta Tychy jednostka jest organem wiadzy

publicznej z zakresu administracji drogowe;j.

Do zadan MZUiM w Tychach nalezy w szczegdlnosci:

opracowanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezgce informowanie o tych
planach organéw wiasciwych do sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

opracowanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich,

petnienie funkcji inwestora,

utrzymanie nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzgdzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzen zwigzanych z droga,

utrzymanie Systemu Informacji Miejskiej SIM dla Miasta Tychy,

realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu,

przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych
zadan na rzecz obronnosci kraju,

koordynacja robot w pasie drogowym,
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wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego, na zjazdy z drog oraz pobieranie
opfat i kar pienieznych,

prowadzenie ewidencji drég, obiektdow mostowych, tuneli i przepustéw oraz
udostepnianie ich na zgdanie uprawnionych organéw,

sporzagdzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad,

przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich ze
szczegolnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
wykonywanie robét interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajgcych,
przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikdw,

przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom s$rodowiska moggcym powstaé lub
powstajgcym w nastepstwie budowy lub utrzymania drog,

wprowadzenie ograniczen bgdz zamykanie drég i drogowych obiektéw inzynierskich dla
ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami réznych kategorii gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb lub mienia,

dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego,

utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow,
nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi
w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci,

nabywanie innych nieruchomosci na potrzeby zarzadzania drogami i gospodarowanie

nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci.

Ponadto do zadan kontrolowanej jednostki budzetowej nalezy:

2.3.

organizowanie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych w ramach
przekazywanych na ten cel sSrodkéw finansowych,

pobieranie optat parkingowych,

Swiadczenie ustug w zakresie wynajmowania miejsc  parkingowych na
nieruchomosciach znajdujgcych sie w pasie drogowym drog publicznych, ktorymi

jednostka gospodaruje w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci.

Kierownictwo jednostki:

mgr inZ. | IEBBE - Dyrektor Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach od dnia
1.04.2003 r. do nadal,

mgr I - Giowny Ksiegowy Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow
w Tychach od dnia 2.12.2002 r. do nadal.
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4.1.

Dokumentacja poddana kontroli

Unormowania wewnetrzne regulujgce dziatalnosc¢ jednostki,

Sprawozdania Rb-28S, Rb-27S oraz Rb-N i Rb-Z za okresy wskazane w protokole,
Zestawienia obrotéw i sald za okresy wskazane w protokole kontroli,

Dokumentacja dotyczgca ewidencji i gospodarki majgtkiem trwatym,

Dokumenty zrodtowe, wyciggi bankowe, karty kontowe, faktury dotyczace poniesionych
wydatkéw za okresy wymienione w protokole,

Dokumentacja dotyczaca obrotu gotdwkowego za okresy wymienione w protokole,
Wyrywkowo umowy i dokumenty zwigzane z udzielonymi zamowieniami publicznymi,
Kartoteki wynagrodzen i akta osobowe wybranych pracownikéw,

Ewidencje przebiegu pojazdéw i wybrane umowy z pracownikami na uzytkowanie
prywatnych samochodéw do celéw stuzbowych za 2016 rok,

Dziennik za okres od stycznia do grudnia 2015 rok,

Wyrywkowo dokumentacja dotyczgca optat dodatkowych,

Dokumentacja zwigzana z inwentaryzacja.

Ustalenia kontroli
Ksiegowos¢ i sprawozdawczos¢ jednostki

Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki zostata uregulowana przez Dyrektora Miejskiego

Zarzgdu Ulic i Mostow w Tychach m.in. nastepujgcymi unormowaniami wewnetrznymi:

Zarzadzenie nr 13/2010 z dnia 25.11.2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci,
Instrukcja kasowa z dnia 2.01.2008 r.,

Zarzadzenie nr 5/2000 z dnia 3.01.2000 r. wprowadzajgce m. in. Instrukcje obiegu
dokumentéw ksiegowych (zatgcznik nr 5),

Zarzgdzenie nr 3/2010 z dnia 01.04.2010 r. w sprawie gospodarki drukami $cistego
zarachowania,

Zarzgdzenie nr 10/2005 z dnia 20.12.2005 r. w sprawie gospodarowania Srodkami
ochrony indywidualnej oraz odziezg i obuwiem roboczym wraz z pézn.zm.,

Zarzadzenie nr 2/2014 z dnia 03.03.2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki za jeden
kilometr przebiegu oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania przez pracownika
w celach stuzbowych samochodéw osobowych niebedacych wtasnoscig pracodawcy,
Zarzadzenie nr 7/2015 z dnia 6.10.2015 r. wprowadzajgce Regulamin wynagradzania
pracownikéw Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach,

Zarzadzenie nr 2/2016 z dnia 15.01.2016 r. w sprawie wprowadzenia zmiany do Regulaminu
wynagradzania pracownikéw Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach z dnia 6.10.2015 .
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Analiza przediozonej dokumentacji opisujgcej przyjete zasady rachunkowosci
wprowadzone Zarzadzeniem nr 13/2010 Dyrektora MZUiM w Tychach z dnia 25.11.2010 r.
wykazata, iz jednostka nie dokonala jej aktualizacji do zmian organizacyjnych
zachodzacych w jednostce tj. zmiany programu komputerowego w 2016 r. Tym samym
stwierdzono niezgodnos$¢ z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci
wskazujagcy, iz posiadana dokumentacja opisujgca sposob prowadzenia ksigg w jednostce,
powinna zawiera¢ co najmniej opis systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu
ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera — opis systemu informatycznego, zawierajgcego
wykaz programoéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz
Z opisem algorytméw i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegolnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania,
a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji.
Nie dokonano réwniez aktualizacji polityki rachunkowosci do obowigzujacych
przepisow tj. regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. o szczegodlnych zasadach rachunkowosci oraz planie kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 289 z p6zn. zm.). W kontrolowanej jednostce w zakladowym planie kont
nadal wystepuja konta 770 — Zyski nadzwyczajne i 771 — Straty nadzwyczajne, ktore
w planie kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych,
zawartym w rozporzadzeniu, zostaty z dniem 1 stycznia 2016 r. uchylone (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1954 § 1). Jednostki objete regulacjami ustawy o rachunkowosci nie sg zobligowane do
wyodrebniania w ksiegach oraz prezentowania w rachunku zyskow i strat informacji dotyczacych
strat i zyskow nadzwyczajnych.

Dokonujgc kontroli sprawozdawczosci budzetowej jednostki weryfikacji poddano
zgodnos¢ danych wynikajacych ze sprawozdania RDb-28S oraz Rb-27S z danymi
wynikajgcymi z ksiag rachunkowych za:

e |l kwartat 2015r.,
e | kwartat 2016 .
e IV kwartat 2016 r.

Weryfikacji poddano zgodno$¢ danych w sprawozdaniach Rb-28S w zakresie planu,
zaangazowania, wydatkow wykonanych i zobowigzan z danymi wynikajgcymi z ksiag
rachunkowych. W sprawozdaniach Rb-28S za | oraz IV kwartat 2016 r. nie stwierdzono

uchybien w powyzszym zakresie. W sprawozdaniu Rb-28S za Il kwartat 2015 r.
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stwierdzono natomiast niezgodno$é¢ danych w zakresie zaangazowania srodkéw

z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych, co dotyczyto wykazania:

— w rozdziale 60015 w § 4270 kwoty w wysokosci 3432 036,74 z, niezgodnej
z zestawieniem obrotéw i sald na dzien 30.06.2015 r., gdzie kwota zaangazowania
wynosita 3 755 535,41 z,

— w rozdziale 60016 w § 4270 kwoty 3 031 109,37 zt, niezgodnej z ksiegami w ktorych
kwota zaangazowania wynosita 2 707 610,70 zt.

W obu przypadkach réznica wyniosta 323 498,67 zl.

W 2015 r. jednostka prowadzita pozaksiegowo, w arkuszu kalkulacyjnym programu Excel,

ewidencje zobowigzan wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej. Natomiast ewidencja

analityczna w ksiegach prowadzona byta z podziatem wedtug kontrahentéw.
Wydatki poniesione przez jednostke zgodnie z rocznymi sprawozdaniami budzetowymi

Rb-28S wynosity w poszczegdlnych rozdziatach odpowiednio:

Rozdziat 2015 rok 2016 rok
Rozdziat 60015 — Drogi publiczne w miastach na prawach powiatu 31882 709,84 21 246 652,08
Rozdziat 60016 — Drogi publiczne gminne 24 292 316,83 24 291 735,00
Rozdziat 60095 — Pozostata dziatalnosé 171 013,13 240 178,20
Rozdziat 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami 6 150,00 -
Rozdzial 75495 — Pozostata dziatalnos¢ - 28 905
Rozdzial 92695 — Pozostata dziatalnos¢ 965 430,58 45 992,16
Razem: 57 317 620,38 48 853 462,44

Ze sprawozdan Rb-28S za 2015 r. oraz 2016 r. wynika, ze wydatki zrealizowane ze srodkéw
budzetowych na wydatki inwestycyjne stanowity udziat w strukturze wydatkéw odpowiednio
w 2015 r. — 51,78 %, w tym ze $rodkow unijnych 23,57 %, a w 2016 r. — 41,82 %. Natomiast
wydatki na remonty stanowity w 2015 r. — 23,95 %, 2016 r. — 25,24 % ogo6tu wydatkow.

Sprawdzeniu poddano roéwniez sprawozdania budzetowe Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych za wyzej wymienione okresy sprawozdawcze. W zakresie
sprawozdania Rb-27S za Il kwartal 2015 r. stwierdzono zanizenie dochodéw
wykonanych o kwote 320 zi, co zwigzane bylo z nieujeciem kwoty srodkéw
zgromadzonych na koncie 101 na 30.06.2015 r. z tytutlu dochodéw budzetowych, tj. optat
pobieranych na parkingach wielopoziomowych. Ponadto jednostka dokonata w dniu
17.02.2016 r. korekty sprawozdania Rb-27S za IV kwartat 2015 r. polegajacej na
zwigkszeniu kwoty dochodéw wykonanych o 12 720 zt. Pierwotne sprawozdanie Rb-27S
ztozono w Urzedzie Miasta Tychy w dniu 29.01.2016 r. wykazujac w pozycji dochodéw
wykonanych kwote 3552446,26 zi. Skorygowana kwota dotyczyla dochodow
budzetowych za grudzien 2015 r. wykazanych na koncie 101, ktérego saldo na
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31.12.2015 r. wynosito 13 720 zt, w tym pogotowie kasowe w kwocie 1 000 zt.
Zauwaza sie, iz w 2015 r. konto 221 prowadzone bylo bez podzialu na paragrafy,
pomimo iz, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci,
ewidencja szczegétowa do konta 221 powinna byé prowadzona wedlug diuznikow
i podziatek klasyfikacji budzetowej oraz budzetow, ktérych naleznosci dotycza.
W zwigzku z powyzszym weryfikacja wykazanych w sprawozdaniach naleznosci w podziale na
paragrafy byta niemozliwa.

W sprawozdaniu Rb-27S za IV kwartat 2016 r. stwierdzono niezgodnos¢ danych
wykazanych w sprawozdaniu w kolumnie ,,Naleznosci” w poréwnaniu z ksiegami.
Niezgodnos¢ wyniosta tacznie 2 274,08 zt, co w podziale na klasyfikacie budzetowa

ksztattowato sie nastepujaco:

Klasyfikacja Naleznosci wykazane Dagsrf)tzéﬁt?\sﬂgﬁjn @ Réznica
budzetowa w sprawozdaniu Rb-27S
(strona Wn konta 221)
600-60016-0970 167 818,35 167 913,35 100,00
756-75618-0490 1 603 904,54 1 605 968,80 2 067,26
756-75618-0570 489 715,7 489 812,32 96,62
756-75618-0580 42 436,24 42 446,44 10,20

W toku czynnosci kontrolnych udzielono wyjasnien, iz przyczyng powyzszych niezgodnosci
byto zawyzenie obrotéw konta 221 o wptaty na rachunek bankowy naleznosci nieprzypisanych.
Uzyskane dochody budzetowe w latach poddanych kontroli zgodnie ze sprawozdaniami

budzetowymi Rb-27S przedstawiajg sie nastepujgco:

KLASYFIKACJA BUDZETOWA ROK
Rozdziat Paragraf 2015 2016
0570 V\/p’ryw_y z tytutu grzywien, mandatow i innych kar 41 800,00 16 645,49
pienieznych od osob fizycznych
60016 | 0580 \Wptywy z t_ytu’fu grzywien i innych k_ar pl(_anleznych od os6b 255 989,38 19 284,00
prawnych i innych jednostek organizacyjnych
0970 |Wplywy z roznych dochodow 1783 123,37 155 059,75
0490 \Wptywy z innych I(_)kalnych opfat poblgranych przez jednostki 1367 194,26 | 1490 564.89
samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw
0570 V\/p’ryw_y z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar 103 773,18 268 133.80
75618 pienieznych od os6b fizycznych
0580 \Wptywy z Fytu’fu grzywien i innych Kar pl(_anleznych od os6b 11 968,90 18 100,23
prawnych i innych jednostek organizacyjnych
0920 Wptywy z pozostatych odsetek 1317,17 2 813,55
Razem 3565 166,26 | 1970 601,71

7

Urzad Miasta Tychy,
Wydziat Kontroli,

www.umtychy.pl

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:26:08




http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496084

Z przedstawionego sprawozdania opisowego za rok 2015 wynika, iz kwota wptywow
z tytutu roznych dochodéw (§ 0970) dotyczy m.in. otrzymanego zwrotu z tytutu rozliczenia
podatku VAT w zwigzku z budowg parkingow wielopoziomowych wynoszgcego 1 718 332 zt.

Zauwaza sie, iz w jednostce nieprawidtowo ujmuje sie koszty upomnienia w § 057,

w zwigzku z dochodzeniem naleznosci z tytutu optaty dodatkowej za nieoptacony postéj
samochodu w strefach ptatnego parkowania wyznaczonych na terenie miasta Tychy.
Prawidlowo koszty upomnienia powinny zosta¢ ujete w § 069, zgodnie z obowigzujgcym
éwczesnie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych, jako wplywy z tytutlu kosztéw upomnienia,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z pézn. zm.).
Weryfikacji poddano sprawozdania Rb-N za wskazane okresy stwierdzajgc zgodnos¢ danych
wykazanych w sprawozdaniu z danymi wynikajagcymi z ksigg rachunkowych. Zgodnie
Z rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 4.03.2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych w sprawozdaniu Rb-N
naleznosci wykazuje sie w wartosci nominalnej do ktérej nie nalezy dolicza¢ odsetek, optaty
prolongacyjnej oraz innych naleznosci ubocznych (kosztéw wystania upomnien). Zatem
w przedstawionych do kontroli sprawozdaniach Rb-N kwota naleznosci zostata
zawyzona tj. wykazana wraz z kosztami upomnienia wynoszacymi na 31.12.2016 r.
okoto 20 000 zt. Zauwaza sie réwniez, iz od 1 stycznia 2017 r. zostaty wprowadzone zmiany
do ww. rozporzgdzenia wskazujgce m.in. iz koszty upomnienia nalezy ujmowa¢ w § 064
Wptywy z tytutu kosztow egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztéw upomnien.

W trakcie kontroli tj. na dzien 15.02.2017 r. ztozono w Urzedzie Miasta Tychy korekte
sprawozdania Rb-N za IV kwartat 2016 r. (pierwotna wersja ztozona w Urzedzie w dniu
31.01.2017 r.). Korekta dotyczyta zwiekszenia kwoty wykazanej w wierszu ,depozyty na
zgdanie” w kolumnie ,banki” o wartos¢ 7 707,85 zt. Kwota ta dotyczyta srodkow pienieznych
na rachunkach dochodéw budzetowych (parkingi wielopoziomowe), co wynika z salda
wyciggu bankowego na dzien 31.12.2016 r. (WB nr 256).

Weryfikacji poddano terminowo$¢ przekazywania dochodéw budzetowych w latach 2015
i 2016. Nizej wymienione dochody budzetowe zostaty przekazane z uchybieniem terminéw
okreslonych Zarzgdzeniem nr 0050/269/11 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 30 grudnia 2011 r.
oraz Zarzadzeniem zmieniajgcym Nr 0050/181/16 z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie trybu

i termindw przekazywania pobranych dochoddw przez podlegte jednostki budzetowe:
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Dochody Wymagany termin Faktyczny termin Kwota przekazanych po
za okres przekazania dochodéw przekazania dochodow terminie dochodow
111.2015 3.04.2015 8.04.2015 134 683,77
1V.2015 4.05.2015 5.05.2015 98 523,76
1X.2015 5.10.2015 6.10.2015 107 946,60
XI1.2015 5.01.2016 4.02.2016 12720
1.2016 3.02.2016 4.02.2016 492 082,06
IV.2016 3.05.2016 4.05.2016 110 928,55
Razem: 971 488,33

Kontroli poddano sprawozdania finansowe tj. bilans i rachunek zyskéw i strat za 2015 r.
w konfrontacji z zestawieniem obrotow i sald stwierdzajac zgodnos¢ danych wykazanych
w sprawozdaniu finansowym z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych.

W zakresie weryfikacji przedtozonego sprawozdania Rb-WSa o wydatkach strukturalnych
poniesionych przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2015 r. w poréwnaniu z kartotekg

konta 975 Wydatki strukturalne, nie stwierdzono uchybien.

4.2. Prawidtowosé prowadzenie ksiag rachunkowych

W toku czynnosci kontrolnych wyrywkowej weryfikacji poddano ujmowanie dokumentéw
zrodtowych w ksiegach rachunkowych. Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
e nieprzestrzeganie na przetomie miesiecy jednej z nadrzednych zasad rachunkowosci —
zasady memoriatu, majgcej na celu wykazanie realnych kosztéw i przychodéw danego okresu
sprawozdawczego, wynikajgcej z art. 20 i art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Zasada polega
na ujmowaniu w ksiegach rachunkowych wszystkich operacji finansowych jakie dotycza
danego okresu, nawet jesli dowdd ksiegowy dotyczacy tego zdarzenia (faktura, rachunek)
wpltyngt w nastepnym okresie. W jednostce, w obowigzujgcej polityce rachunkowosci z dnia
25.11.2010 r., przyjeto uproszczenie do ww. zasady memoriatu, polegajgce na okresleniu daty
koncowej wptywu dokumentéw, do ktérej sg one przypisywane do ksigg danego miesigca, co
ujeto zapisem ,iz w trakcie roku obrotowego zaliczane sg do danego miesigca te zdarzenia,
ktére go dotyczg potwierdzone fakturami lub innymi dokumentami, ktére wptywajg do MZUiM
w terminie do 5 dnia nastepnego miesigca”. Powyzsze unormowanie nie jest jednak
przestrzegane w jednostce. Skutkiem naruszenia zasady memoriatu w jednostce byto
niewykazywanie zobowigzan w sprawozdaniach kwartalnych, przyktadowo za | kwartat 2016 r.

na fgczng kwote 20 292,38 zt co dotyczyto nizej wymienionych faktur:
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Data Data sprzedazy/ Data Data
Nr faktury Tytut Kwota s . . | wplywu do | ujeciaw
wystawienia | wykonania ustugi MZUiM ksiegach
. 18.03.2016
S02312241 Paliwo 271,33 | 31.03.2016 S oaool0 | 4042016 | 4042016
energia za okres 21.01.2016-
DI06/0582098/2116R | SO 32059 | 30.03.2016 o | 4042016 | 4042016
energia za okres 21.01.2016-
DI0G/0582167/2116R | giide 23493 | 30.03.2016 i iy | 4042016 | 4042016
energia za okres 25.01.2016-
DI06/0584073/2116/R | gid® 17,80 | 30.03.2016 O onrs | 4.04.2016 | 4.04.2016
DI06/0584087/2116/R | EN€rdia 448,08 | 30032016 | Z20Kres25.01.2016- 1 ) 5016 | 4.04.2016
elektryczna 2.03.2016
D/06/0588084/2116/R | ENerdia 280,54 | 30032016 | Z280Kes25.01.2016- | /445016 | 4042016
elektryczna 5.03.2016
D/06/1194094/2116/R | ENe'91d 35302 | 30032016 | Z220Kes25.01.2016- 1 /445016 | 4042016
elektryczna 2.03.2016
DI06/1196110/2116/R | ENerdia 17826 | 30.03.2016 | Z2a0kes25.01.2016- | /) 5016 | 4042016
elektryczna 9.03.2016
energia za okres 25.01.2016-
DI0G/1198126/2116/R | Siid™ 383,16 | 30.03.2016 oaants | 4042016 | 4.04.2016
DI06/1200250/1516/R | EN€r9id 9391 | 30032016 | ZA0Kres25.01.2016- 1, 4, 5016 | 4.04.2016
elektryczna 3.03.2016
energia za okres 25.01.2016-
DI06/120605L/2116/R | Siid® 166,28 | 30.03.2016 A aoots | 4042016 | 4.04.2016
D/06/1206201/2116/R | ENe'9id 128,61 | 30.03.2016 | 220kes25.01.2016- 1 /45016 | 4042016
elektryczna 2.03.2016
DI06/1208039/2116/R | EN€rdia 548,90 | 30032016 | Z220Kes25.01.2016- | /) 5016 | 4042016
elektryczna 4.03.2016
energia za okres 25.01.2016-
DI06/1208146/2116/R | SO 161,44 | 30.03.2016 O apis | 4042016 | 4.04.2016
DI06/1208154/2116/R | EN€rdia 73,00 | 30032016 | ZA0Kres25.01.2016- 1, 0, 5016 | 4042016
elektryczna 3.03.2016
energia za okres 25.01.2016-
DI06/1208156/1516/R | S - 64,46 | 30.03.2016 S aonis | 4042016 | 4.04.2016
DI06/1246085/2116/R | ENerdia 84,76 | 30032016 | Z20Kres25.01.2016- 1 /5016 | 4.04.2016
elektryczna 1.03.2016
DI06/1248001/2116/R | EN€rdia 33508 | 30032016 | Z220Kes25.01.2016- | /445016 | 4042016
elektryczna 4.03.2016
ochrona
FA/16/02496 gonron: 1593637 |  1.04.2016 marzec 2016 |  5.04.2016 | 6.04.2016
WOD/6662/03/2016 zakup wody 119,52 4.04.2016 marzec 2016 5.04.2016 | 6.04.2016
FA/16/01996 monitoring 92,25 |  1.04.2016 marzec 2016 |  5.04.2016 | 6.04.2016
21/03/2016 L‘fﬁ‘g@cla 168510 | 31.03.2016 31.03.2016 5.04.2016 | 6.04.2016
RAZEM: 20 292,38

Nieprzestrzeganie zasady memoriatu stwierdzono réwniez na przetomie roku, gdyz
w styczniu 2016 r. ujeto w ksiegach faktury wystawione 4.01.2016 r. na tgczng kwote
72 254,42 zt, dotyczace prac wykonanych w roku poprzednim, tj.:
— faktura nr 1/16 na kwote 49 200 zt oraz faktura nr 2/16 na kwote 20 009,03 zt za remonty
i utrzymanie pasa drogowego wzdiuz drég krajowych, powiatowych i gminnych

administrowanych przez MZUiM w Tychach w latach 2014 — 2016 — remonty czgstkowe,
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— faktura nr 3/16 na kwote 3 045,39 zt za remonty i utrzymanie pasa drogowego, regulacje
studzienek sciekowych, wykonanie odwodnienia oraz wymiane urzadzen.

Naruszenie opisanej powyzej zasady memoriatu stanowi rowniez ujecie w ksiegach
nowego roku tj. w styczniu 2016 r. rozliczeh wydatkéw pracownikdédw na przejazdy wiasnym
samochodem w celach stuzbowych, w tacznej kwocie 8 404,40 zi, na podstawie
przedstawionych w styczniu ewidencji przebiegu pojazdéw za jazdy lokalne w obrebie miasta
Tychy za: lipiec 2015 r. w kwocie 177,19 z, sierpien 2015 r. w kwocie 263,28 zt, wrzesien
2015 r. w kwocie 332,65 zt, pazdziernik 2015 r. w kwocie 592,59 zt, listopad 2015 r. w kwocie
1 241,16 zt, grudzien 2015 r. w kwocie 5 797,53 zt. Ponadto zauwaza sie, iz w Zarzadzeniu
nr 2/2014 z dnia 3.03.2014 r. okreslono w § 5 ust. 1 pkt 1, iz karty ewidencji przebiegu
pojazdu, ktore stanowig podstawe rozliczenia kosztow uzywania pojazdéw nalezy sktadac
w przypadku jazd lokalnych do 5 dnia miesigca po miesigcu, w ktorym uzywano pojazdu do
celdw stuzbowych. Naruszeniem powyzszego zapisu jest zlozenie wskazanych ewidencji
przebiegu pojazdu dotyczgcych roznych miesiecy 2015 r. dopiero w styczniu 2016 r.
Powyzsze oznacza niewykazanie na koniec 2015 r. zobowigzan w tgcznej kwocie 80 658,82 zt,
e nieprzestrzeganie art. 22 uor, zgodnie z ktérym dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne,
to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej ktdérg dokumentuijg,
kompletne, tzn. ze muszg zwiera¢ co najmniej dane okreslone w art. 21 oraz wolne od
btedéw rachunkowych. W jednostce dokumenty ksiegowe zgodnie z zapisami § 3 Instrukcji
obiegu dokumentéw odbierane sg przez ksiegowo$¢ z: Sekretariatu, od kontrahentow,
bezposrednio od pracownika rozliczajgcego sie z pobranej zaliczki na zakupy. Nastepnie
ksiegowos¢ opracowuje dokumenty w nastepujgcy sposob: sprawdza dokumenty pod
wzgledem formalnym, rachunkowym, uzyskuje podpisy osdb dokumentujgce poprawnosc
merytoryczng oraz zatwierdzenie do wyptaty, ujmuje w rejestrach stanowigcych czesci ksigg
rachunkowych oraz archiwizuje. Weryfikacja przedtozonych do kontroli faktur wykazata, iz
w jednostce moment sprawdzenia dokumentow pod wzgledem merytorycznym nastepuje po
dokonaniu kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz po ujeciu dokumentu
w ksiegach rachunkowych. Przyktadowo faktura nr 78/16 z dnia 2.08.2016 r. na kwote
200 276,29 zt za przebudowe ciggu pieszo-rowerowego 0$ N-O, zostata sprawdzona pod
wzgledem formalnym i rachunkowym oraz ujeta w ksiegach w dniu 3.08.2016 r.,
a kontrola pod wzgledem merytorycznym dokonana zostata 20 dni podzniej tj.
23.08.2016 r. Roéwniez w przypadku nizej wymienionych faktur dokonano kontroli formalno-
rachunkowej ujmujgc faktury w ksiegach przed ich zatwierdzeniem merytorycznym:

— faktura nr 40/15 z dnia 1.06.2015r. na kwote 209 949,98 zt zatwierdzona zostata
merytorycznie 26.06.2015 r., a w dniu 3.06.2015 r. ujeta w ksiegach,

— faktura nr 65/15 z dnia 14.08.2015r. na kwote 120 876,10 zt zatwierdzona zostata
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merytorycznie 14.09.2015 r., a w dniu 19.08.2015 r. ujeta w ksiegach,

— faktura nr 78/15 z dnia 1.10.2015r. na kwote 226 256,11 zt zatwierdzona zostata
merytorycznie 29.10.2015 r., a w dniu 6.10.2015 r. ujeta w ksiegach,

— faktura 48/2016 z dnia 23.05.2016r. na kwote 171 355,33 zt zatwierdzona zostata
merytorycznie 16.06.2016 r., a w dniu 25.05.2016 r. ujeta w ksiegach,

— faktura nr 93/2016 z dnia 2.09.2016 r. na kwote 448 900,16 zt zatwierdzona zostata
merytorycznie 28.09.2016 r., a w dniu 5.09.2016 r. ujeta w ksiegach.

Zauwaza sie, iz podstawowym celem przeprowadzanej kontroli jest niedopuszczenie do

zaksiegowania dokumentu zawierajgcego btedy i nieprawidtowosci. Oznacza to, iz kazdy

dowdd przed akceptacjg, dekretacjg i ujeciem w ksiegach rachunkowych musi zostac

poddany kontroli pod wzgledem merytorycznym, w komadrce organizacyjnej odpowiedzialnej

za dokonanie danej operacji gospodarczej, polegajacym na ustaleniu czy wszystkie dane

jakosciowe, iloSciowe i warto$ciowe sg zgodne z rzeczywistoscig i zawartg umowg oraz pod

wzgledem formalno-rachunkowym. Dokument, ktory pozytywnie przeszedt takg kontrole,

nabiera charakteru dowodu ksiegowego i dopiero woéwczas moze byc¢ ujety w ksiegach

rachunkowych, w przeciwnym razie wystepuje brak pewnosci, ze na dowodzie zawarte sg

dane kompletne, prawdziwe i poprawne,

e nieprzestrzeganie art. 23 uor stanowigcego, iz zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co

najmnie;j:

— date dokonania operacji gospodarczej;

— okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe
zapisu oraz jego date, jezeli rozni sie ona od daty dokonania operacji;

— zrozumiaty tekst, skrot lub kod opisu operacji, z tym Zze nalezy posiadaC pisemne
objasnienia tresci skrotow lub kodéw;

—  kwote i date zapisu;

— o0znaczenie kont, ktorych dotyczy.

Weryfikacja dziennika za 2016 r. wykazata, iz w jednostce zapis ksiegowy zawiera date

zapisu, date dowodu ksiggowego oraz date operacji gospodarczej, jednakze wszystkie

te daty zawsze sg tozsame. Przyktadowo faktura nr 1605102131 (dokument FA 04/16/0046)

na kwote 339 zt, z dnia 08.04.2016 r. z tozsamg datg sprzedazy i datg wptywu do jednostki

w dniu 11.04.2016 r., wprowadzona zostata do ksigg ze wskazaniem daty 12.04.2016 r. jako

daty zapisu, operacji gospodarczej oraz dokumentu. Podobnie fakture nr

FV-09344/G0400/05/SFAK (dokument FA 04/16/0047) na kwote 2 129,15 zt z dnia

5.04.2016r., z datg sprzedazy 31.03.2016 r. (data wptywu do jednostki 8.04.2016 r.)

wprowadzono do ksigg z wszystkimi jednakowymi datami tj. 12.04.2016 r.,
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W 2016 r. wprowadzono do ksigg upomnienia z tytutu opfat dodatkowych wystawionych
w zesziych latach (100 %) pod datg 31.03.2016 r. jako datg zapisu, operacji gospodarczej oraz
dokumentu zrodtowego. Przyktadowo w ten sposob ujeto w ksiegach upomnienie
nr UP/1554/2014 z dnia 5.11.2014 r. na kwote 111,60 zt oraz upomnienia nr: UP/766/2012
z dnia 30.03.2012 r. na kwote 58,80 zt, UP/1400/2012 z dnia 16.07.2012 r. na kwote 408,80 zt,
UP/2249/2013 z dnia 11.12.2013 r. na kwote 308,80 zt, UP/898/2013 z dnia 25.04.2013 r. na
kwote 108,80 zt, UP/2252/2013 z dnia 11.12.2013 r. na kwote 858,80 z, UP/154/2015 z dnia
3.02.2015 r. na kwote 61,60 zl, ktére wprowadzono do ksiag zbiorczg kwotg 1 805,60 zt,

e przypisywanie naleznosci, z tytutu optaty dodatkowej za nieoptacony postéj na parkingu,
na niewtasciwego dtuznika, tj. pomimo ustalenia kogo dotyczy naleznos¢, nie jest ona
przeksiegowana na konkretnego dluznika tylko nadal pozostaje na pierwotnie ustalonej
osobie zobowigzanej do optacenia wezwania z ww. tytulu. Przyktadowo, jak wynika
Z zestawienia obrotéw i sald, na koncie 22102225 na 31.12.2016 r. widnieje saldo naleznosci
w kwocie 419,60 zl, na ktére sktadajg sie upomnienia nr: UP/001/2014 z dnia 31.03.2016 r.
na kwote 111,60 zt (oryginat dokumentu to upomnienie nr UP/1554/2014 z dnia
5.11.2014r.), upomnienia z dnia 19.10.2016 r. tj. UP/1005/2016 UP/1006/2016,
UP/1026/2016, UP/1027/2016 r. wszystkie na kwote 61,60 zt oraz UP/1270/2016 z dnia
5.12.2016 r. na kwote 61,60 zt. Pomimo, iz jednostka otrzymata od pierwotnie ustalonego
diuznika informacje kogo dotyczg poszczegdlne naleznosci, nie dokonata przeksiegowan na
odpowiednich dtuznikdéw (pracownikdéw ktérym powierzono samochody stuzbowe),

e dokonywanie na koncie 130 Rachunek biezgcy jednostki budzetowej zapisow
niezgodnych z ksiegowos$cig banku, czym naruszono rozporzgdzenie Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r., gdzie w opisie do konta 130 (zatgcznik nr 3) uregulowano, iz zapiséw
na tym koncie dokonuje sie na podstawie dokumentéw bankowych, w zwigzku z czym musi
zachodzi¢ petna zgodnos$¢ zapiséw miedzy jednostkg a bankiem. Operacje gospodarczg
polegajacg na potrgceniu kwot z tytutu wynagrodzenia przystugujgcego ptatnikowi od
terminowego wpfacania zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych ujmuje sie
w ksiegach jednostki zapisem strona Wn konta 130 (subkonto dochodéw) oraz strona Ma
konta 130 (subkonto wydatkéw). Przyktadowa dekretacje operacji gospodarczej polegajgce;j
na zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych wykazanego w deklaracji PIT 4
w kwocie 19 625 zt (wycigg bankowy dotyczgcy rachunku podstawowego wydatkéw nr 23

z dnia 18.02.2016 r.) przedstawia ponizsza tabela:
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Konto - paragraf Wn Ma
130W - 4010 18 047
130W - 4410 1201
130W - 4170 436
130D - 0970 59
225 19 625
Razem: 19 684 19 684

Z przedstawionego przyktadu wynika ujecie w ksiegach wynagrodzenia pfatnika w kwocie
59 zt zapisem Wn 130 (Dochody) / Ma 130 (Wydatki), ktory jest zapisem fikcyjnym, poniewaz
na rachunku bankowym dochodéw budzetowych brak jest potwierdzonego wptywu. Ponadto
dokonujgc zapisu na jednym koncie ksiegi gtéwnej (koncie 130) nastepuje ztamanie zasady
podwdjnego zapisu, wynikajgcej z art. 15 ust 1 uor. W dniu 3.03.2016 r. z rachunku
podstawowego wydatkéw nastepuje przekazanie dochodéw budzetowych 2z tytutu
wynagrodzenia ptatnika sktadek w kwocie 59 zi, ktére zostaje ujete w ksiegach zapisem
strona WN 222 i strona Ma 130 (brak wskazania subkonta dochodéw lub wydatkéw). Przypis
wynagrodzenia pfatnika sktadek jest dokonywany w ksiegach, jak wynika z dziennika
wydatkéw, zapisem strona Wn konta 225 oraz strona Ma konta 760 oraz dodatkowo ujeciem
po obu stronach konta 221.

e nie potrgcano wynagrodzenia przystugujgcego ptatnikowi sktadek z tytutu wykonywania
zadan zwigzanych z ustalaniem prawa i wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz ich wyptatg, ktére wynosi 0,1 % kwoty prawidtowo
wyptaconych $wiadczen, co wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 14.12.1998 r. w sprawie wysokosci i trybu wyptaty wynagrodzenia ptatnikom sktadek
z tytutlu wykonywania zadan z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
(t.j. Dz. U. 2 1998 Nr 153 p0z.1005),

¢ wykazanie na koniec roku 2015 r. salda na koncie pozabilansowym 980 Plan finansowy
wydatkow budzetowych, niezgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci, zgodnie z ktérym konto 980 nie
wykazuje salda na koniec roku, a na stronie Ma konta 980 ksieguje sie m.in. wartos¢ planu
niezrealizowanego i wygastego, czego w jednostce zaniechano,

e ujmowanie operacji gospodarczych na kontach ksiegowych, niezgodnych
Z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 289), co dotyczy:
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— konta 231-1 Rozrachunki z tytutu wynagrodzeri w odniesieniu do ujecia w ksiegach
zobowigzan i wyptat z tytutu ryczattow za przejazdy stuzbowe wlkasnym samochodem pracownika,

- konta 233-PRAC - Pozyczki mieszkaniowe z ZFSS, stuzacego w jednostce do
ksiegowania naleznosci z tytutu pozyczek z zaktadowego funduszu swiadczeh socjalnych,

— pominiecie konta rozrachunkowego w przypadku zwrotu wydatkéw poniesionych przez
pracownikéw na zakup odziezy i obuwia roboczego oraz przy wyptacie kwot wynikajgcych
z rozliczenia podrozy stuzbowych pracownikow, ktére ksieguje sie w jednostce zapisem
strona WN 401 oraz storna Ma 101.

W powyzszych przypadkach prawidtowym jest zastosowanie konta 234 — Pozostafe
rozrachunki z pracownikami, ktére stuzy do ewidencji naleznosci, roszczen i zobowigzan
wobec pracownikow z innych tytutdw niz wynagrodzenia,

e zawyzanie obrotéw konta 231 Rozrachunki z tytutu wynagrodzeri w momencie ujecia
w kosztach zobowigzan z tytulu wynagrodzeh i ryczattdw za przejazdy stuzbowe wilasnym
samochodem. W trakcie kontroli dziennika za 2016 r. stwierdzono nieprawidiowe zapisy po
stronie Wn konta 231. Przyktadowo poleceniem ksiegowania nr 10/16/0006 z dnia
31.10.2016 r. ujeto w ksiegach liste ptac dotyczaca ryczattdéw samochodowych zapisem strona
Whn konta 409 w kwocie 3 934,12 zt i strona Ma konta 231 w kwocie 3 934,12 zt oraz strona
Whn konta 231 w kwocie 3 934,12 zt i strona Ma kont 225 w kwocie 707 zt oraz 231 w kwocie
3 227,12 zt. Ten sposoéb ksiegowania powoduje nieprawidtowe zwigkszenie obrotow konta 231
o kwote 3 934,12 zi,

e zakwalifikowanie operacji gospodarczych do niewtasciwych paragraféw klasyfikacji
budzetowej, przyktadowo:

— optaty za udostepniane materiaty panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
lub wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 40b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz 520 z p6ézn. zm.) ustalone
dokumentem obliczenia optat za wydanie mapy =zasadniczej w postaci wektorowej,
przyktadowo nr DOO/ODGIK/1650/2016 z dnia 27.04.2016 r. na kwote 228,80 zt,
nr DOO/ODGIiK/2156/2016 z dnia 01.06.2016 r. na kwote 55 zt, ujeto w § 4300 Zakup ustug
pozostatych, a nie jak nalezato w § 4520 Opftaty na rzecz budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego,

— opfaty w wysokoséci 1 300 zt za dozor techniczny urzadzenia technicznego, tj. badanie
okresowe urzgdzenia transportu bliskiego, ujeto w § 4300 Zakup ustug pozostatych. Optate
poniesiono na podstawie rachunku nr 09304179, wystawionego w dniu 26.04.2016 r. przez
Urzad Dozoru Technicznego, na podstawie art. 34 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o dozorze technicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1125). Zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1
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ww. ustawy — dozorem technicznym sg okreslone ustawg dziatania zmierzajgce do
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urzgdzen technicznych mogacych stwarzaé
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Oznacza to, iz rolg dozoru technicznego jest
inspekcja wtasdciwej eksploatacji urzadzen technicznych, zapewniajgca maksymalny poziom
bezpieczenstwa. Natomiast art. 13 ust. 2 wskazanej ustawy, wskazuje, iz w toku eksploatac;ji
urzagdzen technicznych objetych dozorem technicznym petnym, organ wiasciwej jednostki
dozoru technicznego wykonuje m.in. okresowe i dorazne badania techniczne. Ponadto z art.
34 wynika, iz za czynnosci jednostek dozoru technicznego pobierane sg opfaty. Wobec
powyzszego trudno jest uznaé obowigzkowe optaty za dozér techniczny jako ustugi
i zaklasyfikowac¢ w § 4300. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finansow z 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzgcych ze zZrodet zagranicznych, optaty za dozér techniczny powinny by¢
klasyfikowane w § 4430 Rézne optaty i sktadki.

4.3. Weryfikacja wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia, wydatki osobowe

niezaliczane do wynagrodzen oraz podréze stuzbowe

4.3.1. Weryfikacja wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia w 2016 roku
W jednostce obowigzuje Regulamin wynagradzania pracownikow MZUiM, wprowadzony
Zarzgdzeniem nr 7/2015 Dyrektora MZUiIM w Tychach z dnia 6.10.2015 r., zmieniony
Zarzadzeniem nr 2/2016 Dyrektora MZUiIM w Tychach z dnia 15.01.2016 r. W ww.
regulaminie powotano nieaktualng podstawe prawng tj.: Zarzadzenie nr 0151/65/07
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie regulaminu premiowania
kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta Tychy premig uznaniowa, ktére utracito moc z
dniem 17.03.2010 r.
Ponadto zwraca sie uwage przy zmianie unormowan wewnetrznych na wskazywanie
aktualnych publikatoréw aktow prawnych dotyczgcych:
— ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzgdowych,
—  rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgadowych,
—  ustawy z dnia 19 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowe;.
W toku czynnosci kontrolnych weryfikacji poddano wynagrodzenia osobowe wraz ze
skfadnikami wynagrodzenia wyptacane w 2016 roku. Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S za

2016 r. jednostka poniosta wydatki z tytutu wynagrodzen osobowych (§ 4010) w wysokosci
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2 440 534,79 zt przy Sredniej liczbie 48,85 etatbw w 2016 roku, co daje sredni miesieczny
koszt wynagrodzenia na jednego pracownika w wysokosci okoto 4 163 zt.

Kontroli poddano koszty z tytutu wynagrodzen osobowych wyptaconych w 2016 roku.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz w jednostce gtéwne sktadniki wynagrodzen

ksztattowaty sie nastepujgco:

Lp. Rodzaje skiadnikow Kwota (zt)

1. Ptaca zasadnicza 1474 922,81
2. Dodatek za wieloletnig prace 259 893,56
3. Dodatek funkcyjny przydzielony 10 pracownikom 94 345,33
4. Dodatek specjalny 8 307,50
5. Dodatek za prace w nocy 2 161,54
6. Premia regulaminowa 356 035,51
7. Premia dodatkowa 174 080,00

Analizie poddano wydatki na premiowanie pracownikéw. Zgodnie z rozdz. 9 Regulaminu
wynagradzania pracownikow MZUIM w Tychach pracownikom przystuguje premia
regulaminowa, ktéra stuzy preferowaniu dobrej i efektywnej pracy. Na maksymalng
procentowg wysokosc¢ miesiecznej premii regulaminowej sktada sie wynagrodzenie zasadnicze
i dodatek funkcyjny. Wysokos¢ maksymalnej premii regulaminowej przydzielonej do
poszczegodlnego stanowiska zostata okreslona w rozdz. 9 pkt | § 21 niniejszego Regulaminu
iwynosi od 10 % (kontroler strefy ptatnego parkowania) do 50% (kierownik). W 2016 roku
pracownikom MZUiIM w Tychach przyznano maksymalng wysokos¢ premii regulaminowe;.
Poza premig regulaminowg pracownikom MZUIM moze zosta¢ przyznana premia
dodatkowa. Zgodnie z rozdz. 9 pkt V § 25 Regulaminu wynagradzania pracownikéw MZUiM
premia dodatkowa ma charakter uznaniowy i stuzy réwniez preferowaniu wydajnej
i efektywnej pracy. Premie moze otrzymac¢ pracownik w szczegélnosci za:
— terminowg i dobrg prace,
— inicjatywe i zaangazowanie w pracy,
— wykonanie zadan dodatkowych zwigzanych z dziatalnoscia MZUiM, przydzielonych
indywidualnie przez bezposredniego przetozonego (m.in. w ramach Akcji Zima).
W rozdz. 9 pkt V § 25 pkt 4 niniejszego Regulaminu okreslono, ze wysoko$¢ premii
dodatkowej ustala dyrektor na wniosek bezposredniego przetozonego pracownika. W 2016 r.
premie dodatkowe zostaty wyptacone 49 pracownikom na tgczng kwote 174 080 zt (w tym
premie dodatkowe wyptacone w ramach Akcji Zima w wysokosci 21 730 zt). Premie
opiewajace na kwote 144 850 zt zostaty przyznane bez merytorycznego uzasadnienia.
Przyznane premie dodatkowe nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach osobowych
pracownikéw. W zwigzku z tym, ze premia dodatkowa zgodnie z Regulaminem ma

charakter uznaniowy jest Swiadczeniem majgcym znamiona prawne ,nagrody”, zgodnie z art.
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105 KP, jej odpis sktada sie do akt osobowych pracownika (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 13 styczen 2005 r. sygn. akt Il PK 115/04, przyznane Swiadczenie pod nazwg premia
uznaniowa w rzeczywisto$ci jest nagrodg, gdyz nie ma charakteru prawnego "premii" jako
szczegolnego statego sktadnika wynagrodzenia za prace, lecz ma znamiona prawne
"nagrody" w rozumieniu art. 105 KP.).
Kontroli poddano losowo wybrane akta osobowe 8 pracownikéw. Stwierdzono, ze
w zawiadomieniach (angazach) pracownikéw np. w zawiadomieniu z dnia 18.03.2016 r.
zastepcy gtéwnego ksiegowego, w zawiadomieniu z dnia 18.03.2016 r. inspektora nadzoru,
w zawiadomieniu z dnia 18.03.2016 r. kierownika realizacji inwestycji, w zawiadomieniu
z dnia 18.03.2016 r. gtdwnego specjalisty ds. przetargow, powotano nieaktualng podstawe
prawng: tj. ustawe z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223
p0z.1458) i rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 18.03.2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. Nr 50 poz.398).
Sktadniki wynagrodzenia wynikajgce z angazy przyznawane byty zgodnie z Regulaminem
wynagradzania pracownikéw MZUiM wprowadzonym na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych.
Stwierdzono zgodnosé wyptacanych pensji ujetych w kartotekach wynagrodzen ze
skfadnikami wynikajgcymi z angazy.
Zauwaza sie, ze pracownikom w zakresie czynnosci nie powierzono archiwizacji
dokumentoéw. Jednostka w dniu 1.02.2016 r. zlecita to zadanie na zewnatrz, zawierajac
umowe z przedsiebiorca [ IINGzgG@EE, rowadzacym firme F.U.H. ,El — Teka”
na okres od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r., na kwote 9 200 zt. Zakres przedmiotowy umowy
obejmowat nawet:
1. rozpoznanie przynaleznosci zespotowej akt,
2. segregacje akt w zespole i ich podzial na poszczegdélne kategorie archiwalne,
a nastepnie komoérki organizacyjne,
systematyzacje akt w obrebie komoérek organizacyjnych,
wytypowanie i zewidencjonowanie dokumentacji niearchiwalnej, ktorej wymagany przez
przepisy prawa okres przechowywania juz mingt, w celu ich zniszczenia w sposob
wynikajgcy z obowigzujgcych przepisow prawa,
5. oprawienie i opisanie teczek z aktami,
6. zewidencjonowanie akt przeznaczonych do dalszego przechowywania w archiwum
zleceniodawcy w formie spisobw zdawczo - odbiorczych. Spisy zdawczo — odbiorcze
przekazane zostang w formie papierowej oraz elektronicznie,

7. przygotowanie korespondencji z wtasciwym Archiwum Panstwowym.
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Z zestawienia obrotow i sald na 31.12.2016 r. wynika, iz za ww. ustuge w 2016 r. zaptacono
6 900 zt brutto (obroty konta 202 EL-TEKA). Zdaniem kontrolujgcych podstawowe zadania
w zakresie prowadzenia dokumentacji archiwalnej powinny by¢ przeprowadzane na biezgco

przez pracownikow merytorycznych, a nie zlecane na zewnatrz.

4.3.2. Akcja Zima 2016 rok (sezon 2015/2016 i 2016/2017)

W zwigzku z Zarzgdzeniem nr 8/2015 Dyrektora MZUiM w Tychach z dnia 30.10.2015r.
w sprawie przygotowania i prowadzenia akcji zimowej na ulicach, placach i drogach na
terenie miasta w okresie zimowym 2015/2016 oraz Zarzadzeniem nr 6/2016 Dyrektora
MzZUiM w Tychach z dnia 31.10.2016 r. w sprawie przygotowania i prowadzenia akcji
zimowej na ulicach, placach i drogach na terenie miasta w okresie zimowym 2016/2017,
jednostka w sezonie zimowym od listopada do marca prowadzi ,Akcje Zima”. Niniejszymi
zarzgdzeniami Dyrektor wyznaczyt w sezonie 2015/2016 11 pracownikdw, a w sezonie
2016/2017 8 pracownikow. Do zadan zaangazowanych w akcje pracownikéw zgodnie
Z zarzgdzeniami nalezy:
— sprawowanie dyzuru w dni wolne od pracy tj. w soboty, niedziele i Swieta przez 12 godzin

od 7.00 do 19.00 dnia wolnego, albo od 19.00 dnia wolnego do 7.00 dnia nastepnego,
— praca na ll i lll zmiane, tj. od godziny 15.00 do 23.00 oraz od godziny 23.00 do 7.00.
Wyznaczonym pracownikom w zwigzku ze zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych
polegajacych na udziale w ,Akcji Zima” w miesigcach od listopada do marca zostaje
przyznany miesieczny dodatek specjalny w wysokosci od 200 do 300 zt. £gczna wysokosé
dodatkéw specjalnych wyptaconych w 2016 r. to 8 300 zt. Ponadto oprocz dodatku
specjalnego, zgodnie z rozdz. 9 pkt V § 25 ust.2c Regulaminu wynagradzania pracownikow
MZUiIM w Tychach, pracownikom przystuguje premia dodatkowa za wykonanie zadan
dodatkowych zwigzanych z dziatalnoscia MZUiM, przydzielonych indywidualnie przez
bezposredniego przetozonego (m.in. w ramach Akcji Zima). W 2016 roku pracownikom

zaangazowanym w Akcje Zima zostata przyznana premia dodatkowa w wysokosci:

Miesi I G [T . Wysokos¢ premii taczna kwota przyznanych
lesiac zostaiadprzyznana premia dodatkowych (zt) premii dodatkowych (zf)
odatkowa

1.2016 10 os6b 190 — 590 4370
11.2016 10 os6b 210 - 450 4 360
11.2016 10 os6b 210 - 450 3930
XI1.2016 8 0séb 460 — 840 5160
XI1.2016 8 0s6b 450 - 710 3910

RAZEM: 21 730
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Pracownikom wyznaczonym do pracy na lll zmianie, zgodnie z rozdz.8 § 18 Regulaminu
wynagradzania pracownikow MZUiIM, za kazdg godzine pracy w porze nocnej zostat
wyptacony dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajgcej
z minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto w zwigzku z pracg w godzinach
nadliczbowych, zwigzang z usunigeciem awarii w ramach Akcji Zima, pracownikom zostato
wyptacone wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.
W 2016 r. wynagrodzenie z tytutu godzin nadliczbowych zostato wyptacone 10 osobom
w fgcznej wysokosci 11 650,22 zt. Z powyzszego wynika, ze za udzial w Akcji Zima
pracownikom z tego samego tytutu przystuguje gratyfikacja w formie réznych

sktadnikéw wynagradzania.

4.3.3. Ryczalty za uzytkowanie samochodu osobowego, niebedacego wilasnoscia
pracodawcy

W jednostce wprowadzono Zarzadzenie nr 2/2014 Dyrektora MZUiM w Tychach z dnia
3.03.2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki za jeden kilometr przebiegu oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania przez pracownika w celach stuzbowych
samochodow osobowych niebedgcych wtasnoscig pracodawcy. Na podstawie powyzszego
zarzgdzenia, zawarte zostaly umowy w sprawie uzywania samochodu osobowego,
niebedgcego wtasnoscig pracodawcy, do celéw stuzbowych z 19 pracownikami, z iloscig
kilometréw od 200 do 500 miesiecznie. W 2016 roku zgodnie z § 4410 wydatki na podréze
stuzbowe krajowe pracownikéw stanowity kwote 67 757,02 zt, w tym wydatki z tytutu
uzywania przez pracownikdw samochodow osobowych, niebedgcego wilasnoscig
pracodawcy, do celéw stuzbowych wynosity 48 178,90 (miesiecznie ok 4 014,91). Podstawg
rozliczenia kosztéw uzywania pojazdéw sg karty ewidencji przebiegu pojazdéw, ktére nalezy
skfada¢ w Dziale ksiegowo-finansowym tj. w przypadku jazd lokalnych w terminie do 5 dnia
miesigca po miesigcu, w ktérym uzywano pojazdu do celdow stuzbowych. Termin ten nie
zostat dochowany w przypadku rozliczenia poddanych weryfikacji kart przebiegu

pojazdu za nizej wymienione okresy.

Ewidencja za miesigc Wymagzalar:zziqc:jazt:nzizﬁezr;iza:):godna z Data ztozenia ewidencji
1.2016 5.02.2016 27.12.2016
1.2016 5.02.2016 29.04.2016
11.2016 5.03.2016 27.12.2016
11.2016 5.03.2016 29.04.2016
111.2016 5.04.2016 2.05.2016
111.2016 5.04.2016 27.12.2016
20

Urzad Miasta Tychy,
Wydziat Kontroli,

www.umtychy.pl

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:26:08



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496084

Ponadto, w niektorych kartach ewidencji przebiegu pojazdow:

1.

nie odnotowano daty ich zlozenia, a data wyptaty wskazywata termin podzniejszy niz
wskazany w zarzgdzeniu, np.: karta ewidencji za miesigc lipiec 2016 r. wyptacona
25.10.2016 .,

w karcie ewidencji za kwiecien 2016 r. rozliczono jazdy wykonane w marcu 2016 r.,

w karcie ewidencji za lipiec 2016 r., ktérg przediozono do wyptaty 2.11.2015 r.,
rozliczono jazdy wykonane w czerwcu 2016 r.,

pracownik rozliczyt jazdy lokalne w dniu wolnym od pracy f{j.:

w karcie ewidencji przebiegu pojazdéw specjalisty ds. administracji drogowej za
IX.2016 r. w dniu 1.09.2016 r. odnotowano ,Okazanie pkt granicznych Makotowiec”
w ilosci 20 km, podczas zaznaczonego w liscie obecnosci urlopu wypoczynkowego,

w karcie ewidenciji przebiegu pojazdow kierownika dziatu administracji drég i mostow za
11.2016 r. w dniu 16.02.2016 r. odnotowano ,ITS Tychy objazd sygnalizacji” w iloSci
68 km, podczas zaznaczonego w liscie obecnos$ci szkolenia,

w karcie ewidencji przebiegu pojazdéw specjalisty ds. kadrowych za VI1.2016 r: w dniu
24.06.2016 r. odnotowano ,MZUiM — salon Orange” w ilosci 6 km, podczas zaznaczonej
w liscie obecnosci opieki,

w karcie ewidencji przebiegu pojazdéw inspektora nadzoru za [11.2016 r. w dniu
1.03.2016 r. odnotowano ,Nadzér nad robotami + kontrola ulic” w ilosci 24 km, podczas
zaznaczonego w liscie obecnosci urlopu wypoczynkowego,

pracownik rozliczyt 100 km w ramach Akcji Zima, w trakcie Swiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych wynoszgcych 1 lub 2 godziny np.:

w karcie ewidencji przebiegu pojazdéw kierownika realizacji inwestycji za 111.2016 r.
w dniu 13.03.2016 r. odnotowano ,Objazd ulic akcja zima” w ilosci 100 km, przy
zaznaczonej w liscie obecnosci pracy w godz. 3.00 — 4.00,

w karcie ewidencji przebiegu pojazdéw kierownika realizacji inwestycji za 1.2016 r.
w dniu 3.01.2016 r. odnotowano ,Objazd ulic akcja zima” w ilosci 100 km, przy
zaznaczonej w liscie obecnosci pracy w godz. 5.00 — 7.00.

Zauwaza sie, ze zgodnie z uzyskang informacjg w trakcie kontroli, wyjazdy zwigzane
z ,Akcjg zima” powinny odbywaé sie samochodami stuzbowymi, a wedtug ewidenciji
samochodow stuzbowych, w tym czasie samochody byty dostepne,

niektorzy pracownicy w kazdym miesigcu rozliczali identyczne ilosci przejechanych
kilometrow nawet gdy przebywali np. na dwutygodniowym urlopie (specjalista ds.
administracji drogowej, specjalista ds. technicznych w zakresie utrzymania czystosci,
specjalista ds. przygotowania inwestycji i remontow, inspektor nadzoru, inspektor

nadzoru robét mostowych),
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7. wskazywano w rozliczeniach te same trasy z podaniem réznych ilosci przejechanych
kilometréw, np.:

— karta ewidencji przebiegu pojazdéw inspektora nadzoru, trasa: ,MZUiM-TL-TG-MZUiM-
TL-TG-MZUiIM”, w ilosci od 15 do 30 km,

— karta ewidencji przebiegu pojazdow specjalisty ds. zarzgdzania aplikacjg strefy ptatnego
parkowania, trasa ,MZUiIM — SPP” , w ilosci od 10 do 12 km.

Powyzsze nieprawidiowosci sSwiadczg o nierzetelnym wypetnianiu kart ewidencji

przebiegu pojazdéw i braku ich weryfikacji przez przetozonych przed zatwierdzeniem

do wyplaty.

4.3.4. Samochody stuzbowe
Jednostka posiada dwa samochody stuzbowe. W 2016 r. na zakup paliwa wydatkowano

6 511,16 zI. Miesiecznie stanowi to koszt zakupu paliwa do jednego samochodu na kwote

okoto 271 zt. Weryfikacji poddano ewidencje jednego z pojazdéw w zakresie rozliczania

przebiegu przejechanych kilometréw w 2016 r. Ewidencja przedstawiona kontrolujacym

byla prowadzona w sposoéb nie zapewniajacy rzetelnego narzedzia do dokonania

rozliczenia tj. nazwiska os6b korzystajacych z samochodu oraz trasy wyjazdow byty

nieczytelne, brak bylo numeracji kart oraz oznaczenia jakiego roku dotyczy ewidencja.

Kontrolujgce poprosity o uzupetlnienie powyzszej ewidencji i po jej uzupetnieniu

przeprowadzono analize. Weryfikacja ewidencji samochodu stuzbowego wskazuje, ze

samochdd nie jest wykorzystywany we wszystkie dni miesigca, a zaledwie przez kilka

godzin w ciggu 8 godzinnego czasu pracy np.:

— w kwietniu samochdéd byt wykorzystywany przez 13 dni z 21 dni roboczych
i maksymalnie przez 3,5 godziny na dzien,

—  w maju samochoéd byt wykorzystywany przez 15 dni z 20 dni roboczych i maksymalnie
przez 3 godziny na dzien,

Ponadto pracownicy nawet w dni, w ktorych samochod stuzbowy nie jest wykorzystywany,

korzystajg z samochodéw prywatnych, na co wskazujg rozliczane przez pracownikéw karty

ewidencji przebiegu pojazddw.

Niezgodnosci wynikajagce z weryfikowanej ewidencji samochodu stuzbowego za

2016 rok to:

1. brak wpiséw w ewidencji, pomimo uzytkowania samochodu, na co wskazuje stan
licznika przebiegu pojazdu np.:

e 13 — 17 stycznia 2016 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 13.01.2016 r. wynosit
23977 km, a stan poczatkowy licznika w dniu 17.01.2016 wynosit 24 076 km, co
wskazuje, ze w okresie tym samochdd przejechat 99 km,
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e 26 — 28 stycznia 2016 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 26.01.2016 r. wynosit
24 547 km, a stan poczagtkowy licznika w dniu 28.01.2016 r. wynosit 24 607 km, co
wskazuje, ze w okresie tym samochdd przejechat 60 km,

e 18 — 22 |utego 2016 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 18.02.2016 r. wynosit
25114 km, a stan poczagtkowy licznika w dniu 22.02.2016 r. wynosit 25 170 km, co
wskazuje, ze w okresie tym samochod przejechat 56 km,

e 3 — 7 czerwca 2016 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 3.06.2016 r. wynosit
26 718 km, a stan poczatkowy licznika w dniu 7.06.2016 r. wynosit 26 770 km, co
wskazuje, ze w okresie tym samochdd przejechat 52 km,

o 22 — 27 wrzesnia 2016 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 22.09.2016 r. wynosit
29 086 km, a stan poczgtkowy licznika w dniu 27.09.2016 r. wynosit 29 139 km, co
wskazuje, ze w okresie tym samochdd przejechat 53 km.

e 21 pazdziernika — 3 listopada 2016 r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 21.10.2016 r.
wynosit 29 566 km, a stan poczatkowy licznika w dniu 3.11.2016 r. wynosit 29 741 km,
co wskazuje, ze w okresie tym samochdd przejechat 175 km,

e 3 — 12 listopada 2016r., gdzie stan koncowy licznika w dniu 3.11.2016 r. wynosit
29 753 km, a stan poczgtkowy licznika w dniu 12.11.2016 r. wynosit 29 903 km, co
wskazuje, ze w okresie tym samochod przejechat 150 km.

2. zawyzanie ilosci przejechanych kilometrow w stosunku do czasu w jakim obywata sie
jazda lokalna oraz brak szczegétowego opisu trasy — wskazany jako ,objazd” np.:

e przejazd samochodem 129 km w czasie 1 godziny i 20 minut (15.06.2016 r. godz.
12.00-13.20),

e przejazd samochodem 96 km w czasie 1 godziny i 15 minut (13.09.2016 r. godz.
11.45-13.00),

e przejazd samochodem 260 km w czasie 3 godzin (11.10.2016 r. godz. 9.00-12.00)

3. wskazywanie zawyzonej ilosci kilometrow na rozliczonych trasach, w poréwnaniu
z obliczeniem wykonanym przez kalkulator odlegto$ci (mape), np.:

e przejazd samochodem 74 km w czasie 50 minut (2.02.2016 r. godz. 9.00 - 9.50) trasa
,MZUIM — ul. Boya- Zelehskiego — ul. Beskidzka — MZUIM”, zgodnie z mapg
przejechanie takiej trasy to odlegtos¢ ok 28 km,

e przejazd samochodem 106 km w czasie 1 godziny (1.03.2016 r. godz. 7.40 — 8.40),
trasa: ,MZUIM — Urzad Miasta — MZUiM”, zgodnie z mapg przejechanie takiej trasy to

odlegtosé ok. 6 km,
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e przejazd samochodem 181 km w czasie 50 minut (8.04.2016 r. godz. 9.00 -9.50), opis:
trasa ,MZUIM — ul. Przemystowa — ul. Katowicka — MZUiM”, zgodnie z mapg
przejechanie takiej trasy to odlegtos¢ ok. 21 km,

4.3.5. Wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen oraz podréze stuzbowe
Kontroli poddano 5 kart ewidencyjnych wyposazenia pracownikéw wraz z przedtozonymi
fakturami w zakresie refundacji wydatkdw poniesionych przez pracownikow na zakup
odziezy i obuwia roboczego. Stwierdzono, iz zwrotu poniesionych wydatkow przez
pracownikéw dokonywano w odpowiednich kwotach, zgodnie z ustalonymi w dniu
27.01.2004 r. srednimi cenami na zakup odziezy i obuwia roboczego we wtasnym zakresie
przez pracownikow inzynieryjno — technicznych oraz inkasentéw parkingowych. Stwierdzono,
iz faktury, przedstawione przez pracownikow za zakup odziezy i obuwia roboczego
wystawione sg na pracodawce, a ich ujecie w ksiegach nastepuje w kwocie przystugujgcej
do zwrotu pracownikowi. Jezeli jednostka dopuszcza zakup odziezy i obuwia roboczego
przez pracownika w kwocie wyzszej niz okreslono w zarzgdzeniu, aby nastepnie dokonac
zwrotu poniesionego wydatku w odpowiedniej kwocie to faktura powinna by¢é wystawiona na
pracownika. W innym razie zobowigzanie zaciggniete przez pracownika,
udokumentowane fakturag wystawiong na pracodawce, powinno w ksiegach zostacé
ujete w pelnej kwocie wynikajacej z faktury. Powyzsze dotyczy rowniez przedstawionych
przez pracownikoéw faktur za zakup okularéow korekcyjnych. Przyktadowo btednie wystawione
faktury na MZUiIM zamiast na pracownika, ktore zostaty zatgczone do pisma z Dziatu kadr
w sprawie wyptaty pracownikowi poniesionych wydatkéw za zakup odziezy i obuwia, zgodnie
z tabelg norm przydziatu odziezy oraz za zakup okularéw korekcyjnych, to:
— faktura nr 53/02/2016 z dnia 25.02.2016 r. na kwote 190 zt za kurtke ocieplang, a kwota
zwrotu wyniosta180 zt,
— faktura nr 5682016000737 z dnia 22.02.2016 r. na kwote 279,99 zt za zakup butéw
ocieplanych, kwota zwrotu wyniosta 115 zt,
— faktura nr 5/2016 z dnia 16.02.2016 r. na kwote 149 zt za buty ocieplane, kwota zwrotu
wyniosta 115 z,
— faktura nr 35/16 z dnia 2.02.2016 r. na kwote 83,99 zt za buty ocieplane, kwota
refundacji 83,99 z,
— faktura nr 000076/2016 z dnia 10.06.2016 r. na kwote 775 zt za okulary korekcyjne,
kwota refundacji wyniosta 250 z, zgodnie z pismem z dnia 27.01.2004 r. w ktérym
zatwierdzono kwote dofinansowania do okularéw korekcyjnych w zwigzku z pracg przy

komputerze w wysokosci 250 zt.
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W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano analizy zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
odbytych srodkami komunikacji miejskiej i kolejowej oraz samochodem prywatnym
pracownika, rozliczonych w okresie od marca do czerwca 2016 r. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci odno$nie rozliczenia polecenia wyjazdow stuzbowych odbytych $rodkami
komunikacji miejskiej i kolejowej, w kontrolowanym okresie, tj.:

— nr11/2016 z dnia 16.03.2016 r. dot. spotkania informacyjnego w Warszawie w Centrum

Unijnych Projektéw Transportowych w dniu 18.03.2016 r., rozliczonej na kwote 318 zi,

w tym koszt biletéw PKP 300 zt, MZK 3 zt oraz potowa przystugujgcej diety 15 zi,

— nr 12/2016 z dnia 18.03.2016 r. dot. szkolenia w Katowicach — Fundacja Rozwoju

Demokracji Lokalnej Osrodek Ksztatcenia Samorzadu Terytorialnego i. [ KENGcccNG

w dniu 21.03.2016 r., rozliczonej na podstawie biletéw PKP na kwote 8 zt,

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 2/2014 Dyrektora MZUiM z dnia 3.03.2014 r. pracownicy moga

uzywac samochodow osobowych niebedacych wtasnoscig pracodawcy m.in. w uzasadnionych

przypadkach na podstawie wystawionego przez pracodawce polecenia wyjazdu stuzbowego.

Pracownik zgodnie z § 5 ww. zarzadzenia powinien ztozy¢ w Dziale ksieggowo-finansowym nie

pbézniej niz w terminie 14 dni od zakonczenia podrozy karty ewidencji pojazdu wraz

z wypetnionym drukiem polecenia wyjazdu stuzbowego oraz dokumentacjg innych

poniesionych wydatkéw. Kontroli poddano polecenia wyjazdow stuzbowych nr:

— 7/2016 z dnia 9.03.2016 r. w celu odbycia szkolenia w Katowicach w Centrum Edukacji
w dniu 10.03.2016 r., rozliczone w dniu 11.03.2016 r. na kwote 40,12 zt (48 km),

— 8/2016 z dnia 9.03.2016 r. w celu odbycia szkolenia w Katowicach — Hotel Angelo w dniu
10.03.2016 r., rozliczone w dniu 11.03.2016 r. na kwote 58,45 zt (46 km), w tym 20 z
optaty za parking,

— 9/2016 z dnia 14.03.2016 r. w celu odbycia szkolenia w Katowicach — Hotel Angelo
w dniu 14.03.2016 r., rozliczone w dniu 15.03.2016 r. na kwote 60,14 zt (60 km), w tym
10 zt optaty za parking,

— 15/2016 z dnia 7.04.2016 r. w celu odbycia szkolenia w Katowicach - Osrodek
Ksztatcenia Samorzgdu Terytorialnego im. Waleriana Panki w dniu 8.04.2016 r.,
rozliczonej w dniu 11.04.2016 r. na kwote 50,15 zt (60 km),

— 16/2016 z dnia 18.04.2016 r. dot. posiedzenia Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie
odwotania w Urzedzie Zaméwien Publicznych w Warszawie w dniu 19.04.2016 r., rozliczonej
w dniu 20.04.2016 r. na kwote 539,84 zt (610 km) w tym 30 zt przystugujacej diety,

— 17/2016 z dnia 11.05.2016 r. dot. dostarczenia dokumentéw do Slgskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach w dniu 12.05.2016 r., rozliczonej w dniu 12.05.2016 r. na
kwote 48,80 zt (56 km) w tym 2 zt optaty za parking,
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— 18/2016 z dnia 19.05.2016 r. dot. konferencji w Urzedzie Miejskim w Pszczynie w dniu
20.05.2016 r., rozliczonej w dniu 24.05.2016 r., na kwote 38,45 zt (46 km),
— 19/2016 z dnia 7.06.2016 r. dot. zgtoszenia przystgpienia do budowy w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach w dniu 7.06.2016 r., rozliczonej
w dniu 7.06.2016 r. na kwote 47,13 zt (54 km) w tym 2 zt optaty parkingowej,
— 20/2016 z dnia 7.06.2016 r. dot. konferencji w Wyzszej Szkole Biznesu w Dabrowie
Goérniczej w dniu 9.06.2016 r., rozliczonej w dniu 13.06.2016 r. na kwote 75,22 zt (90 km).
Do kazdego rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego dotgczano wniosek pracownika
o umozliwienie odbycia podrozy wlasnym samochodem oraz ewidencje przebiegu pojazdu
do wyjazdu stuzbowego w ktorych prawidtowo zastosowano odpowiednie stawki za jeden
kilometr. Stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli rozliczenia wyjazdéw stuzbowych
zostaty ztozone w prawidtowym terminie oraz widniat na nich podpis oséb pobierajgcych
gotéwke. Kontrola, na podstawie przedstawionych rozliczen podrozy stuzbowych
wykazala, iz w jednostce brak jest dokladnej weryfikacji przedtozonych przez
pracownikéw rozliczen podrézy stuzbowych, gdyz przyktadowo rozliczenia podrozy
stuzbowych ztozone przez dwoéch pracownikéw, odbyte do tego samego miejsca,
zawierajg zréznicowanie w odniesieniu do przebytych kilometréw np. trase z Tychéw
do Katowic — Hotel Angelo iz powrotem jeden pracownik pokonuje przejezdzajac
46 km, a drugi 60 km. Réwniez liczba kilometréow wykazana w rozliczeniu podrozy
stuzbowej nr 20/2016 z dnia 7.06.2016 r. w ilosci 90 km, zdaje sie by¢ zawyzona, gdyz
wedtug trasy wyznaczonej za pomocg ,kalkulatora odlegtosci” mozna te odlegtos¢
pokonaé przejezdzajagc 65 km. Ponadto w ww. zarzgdzeniu w § 6 zapisano, iz podréz
stuzbowa samochodem osobowym pracownika powinna odbywac sie najkrotszg trasg, ktorej
bez uzasadnionych powodow nie nalezy wydtuza¢ oraz, ze zwrotowi nie podlegajg koszty

dojazdu do pracy.

4.4. Zamowienia publiczne

W okresie objetym kontrolg podano weryfikacji udzielanie zaméwien publicznych.
Zasady i procedury udzielania zamowien publicznych zostaty uregulowane Zarzgdzeniami
Dyrektora MZUIM nr 15/2010 z dnia 30.11.2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
postepowania w sprawach o zamodwienia publiczne powyzej kwoty 14 tys. euro oraz
nr 5/2014 z dnia 16.04.2014 r. w sprawie zmiany Zarzgdzenia nr 15/2010.

W kontrolowanej jednostce zasady udzielania zamowien publicznych zostaty okreslone

zarzgdzeniami Dyrektora MZUiM:
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e nr 15/2010 z dnia 30.11.2010 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu postepowania
w sprawach o zamowienia publiczne powyzej kwoty 14 tys. euro oraz Zarzgdzeniem
zmieniajgcym nr 5/2014 z dnia 16.04.2014 r.,

e nr 6/2014 z dnia 16.04.2014 w sprawie zmian regulaminu udzielania zamowien do
14 tys. euro.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 15/2010 ,kierownicy dziatbw po otfrzymaniu do realizacji na dany

rok budzetowy planéw finansowo — rzeczowych zobowigzani sg do opracowania

harmonogramu realizacji zadan, aby roboty, dostawy lub ustugi zostaty tak zaplanowane,
zeby ich wykonanie przy zastosowaniu ustawy umoZliwiato wykorzystanie Srodkow
finansowych w danym roku budzetowym. Wykaz zaplanowanych zaméwien publicznych na
dany rok kalendarzowy z planowang datg rozpoczecia postepowania kierownicy przekazujg

do Wydziatu Przetargow”. Do kontroli przedtozono harmonogram realizacji zadan w 2015 r.

i 2016 r. w ktorych okreslono tylko przedmiot zamdwienia i planowany termin wszczecia

postepowania, nie okreslajgc orientacyjnej wartosci ani trybu zamowienia. W harmonogramie

na 2015 r. ujeto zamdéwienia na zadania state MZUIM np. utrzymanie drég gruntowo-
zuzlowych, remonty nawierzchni bitumicznych drég i ulic, oraz niektére remonty, budowy

i przebudowy ulic. W harmonogramie nie uwzgledniono przyktadowo zamdwienia na

wykonanie monitoringu geodezyjnego przemieszczen konstrukcji muréw oporowych na

odcinku DK1 od km 3+600 do km 4+050 w Tychach, do ktérego postepowanie w drodze
przetargu nieograniczonego przeprowadzono juz w lutym.

Zwraca sie uwage na role planowania zaméwienh na dany rok, ktéry daje zamawiajgcemu
petng wiedzg na temat wartosci poszczegdélnych zadan, a takze w duzo wiekszym stopniu
eliminuje zagrozenie naruszenia przepisow Ustawy poprzez niewlasciwe szacowanie
wartosci zaméwienia. Plan zamowien publicznych pozwala zamawiajgcym na ocene, jeszcze
przed wszczeciem jakiegokolwiek postepowania, czy planowane zadania nie stanowig
zamowien tego samego rodzaju, co z kolei determinuje koniecznos¢ stosowania wiasciwej
procedury — w zaleznosci od wartosci zamdwienia w ramach zamdwien podprogowych,
a w przypadku obowigzku stosowania Ustawy przepisow dla zamdwien o wartosci nizszej
albo réwnej lub przekraczajgcej tzw. progi unijne.

Jednostka prowadzi odrecznie w zeszytach rejestr zaméwien publicznych. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze rejestr zamoéwien publicznych nie jest
prowadzony przez jednostke zgodnie z ww. Regulaminem, gdyz w rejestrze nie
odnotowuje sie daty wszczecia postepowania i wartosci szacunkowej zamowienia,
aw 2016 r. réwniez daty zawarcia umowy.

W  toku czynnosci kontrolnych  sprawdzeniu poddano kilka postepowan

0 zamoéwienia publiczne, tj.:
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Zamowienie na remonty czgstkowe i remonty chodnikéw, Sciezek rowerowych, jezdni

i zjazddw na terenie miasta Tychy w 2015 roku

Zamowienia udzielono w drodze przetargu nieograniczonego (sprawa 1/DDT/8/15) na
podstawie wniosku o wszczecie postepowania z dnia 15.04.2015 r. Okre$lono wartos¢
szacunkowg zamoéwienia na kwote 2 279 033 zt netto tj. 539 428,86 euro, w tym wartosc
zamowienia podstawowego stanowita kwote 1519 355,33 zi, a warto§¢ zamodwienia
uzupetniajgcego 50% tj. 759 677,67 zt. Do szacowania warto$ci zamowienia zgodnie
z kosztorysem inwestorskim uwzgledniono m.in. 300 m? nawierzchni z mastyksu
grysowego w kolorze czerwonym. Podczas gdy w opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wskazano: ,Warunek ten zostanie spetniony,
Jjezeli zostanie wykazane, wykonanie w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwodch zakonczonych robot
budowlanych, ktorych okres wykonywania wynosit nieprzerwanie co najmniej 8 miesiecy,
polegajgcych na biezgcym remoncie chodnikbw o nawierzchni z kostki brukowej
0 powierzchni co najmniej 12 000 m? o warto$ci co najmniej 1 300 000,00 zt netto kazda oraz
co najmniej jedna z tych robét winna obejmowac dodatkowo biezacy remont Sciezek
rowerowych tj. utozenie nawierzchni z mastyksu grysowego koloru czerwonego
o0 powierzchni co najmniej 800 m2” Powyzszy warunek w zakresie ulozenia
nawierzchni z mastyksu grysowego koloru czerwonego o powierzchni co najmniej
800 m? nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia wynikajacego z kosztorysu
inwestorskiego, gdzie wykazano 300 m? tej nawierzchni. Art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) nakazywal zamawiajacemu dokonywaé takiego opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory jest
zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz do niego proporcjonalny. Zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ograniczac
dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Do postepowania przystapit tylko jeden wykonawca firma "Eko-Ogréd"” Konserwacja
Terenéw Zielonych prowadzona przez .

W SIWZ wskazano wymagany termin rekojmi 12 m-cy od dnia zakonczenia umowy.
Zgodnie z obowigzujgcymi owczesnie i obecnie regulacjami prawnymi tj. k.c. nie ma
szczegotowych unormowan dotyczgcych rekojmi za wady w przypadku umowy o roboty
budowlane. Kwestia rekojmi w takich umowach zostata uregulowana w art. 656 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy

0 umowie o dzieto. W przepisach dotyczgcych uméw o dzielo kwestia ta zostata
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uregulowana w art. 638 § 1 k.c., ktory stanowi, ze do odpowiedzialnosci za wady dzieta
stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$é
przyjmujgcego zamowienie jest wytgczona, jezeli wada dzieta powstata z przyczyny tkwigce;j
w materiale dostarczonym przez zamawiajgcego. Na skutek opisanego podwdjnego
odestania do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie wiec odpowiednio przepisy
o rekojmi przy sprzedazy. Sprzedawca odpowiada za wady fizyczne rzeczy stwierdzone
przed uptywem dwoéch lat od dnia wydania rzeczy kupujgcemu, a w przypadku
nieruchomosci pieciu lat. Na podstawie art. 558 § 1 k.c. strony moga
odpowiedzialnos¢ z tytutlu rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢ lub wylaczy¢ rekojmie.
W zwigzku z tym ustalanie krétszego terminu rekojmi w umowie w sprawie
zamowienia publicznego jest zgodne z k.c. jednak zamawiajacy powinien rozwazy¢,
czy jest to zgodne z interesami samego zamawiajacego. Decyzja w tym zakresie
powinna zosta¢ podjeta z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Przepisy
prawa nalezy tu potraktowa¢ jako narzedzie, ktére moze postuzyé realizacji
okreslonych celédw zamawiajgcego. Zapewnienie odpowiednich uprawnien
gwarancyjnych zmniejsza koszty utrzymania drog oraz poprawia bezpieczenstwo ich
uzytkownikéw, a co za tym idzie w kwestii ekonomicznej zmniejsza liczbe roszczen
finansowych zgtaszanych przez uzytkownikéw drég. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
niejednokrotnie remonty mialy duzy zakres i znaczacg wartosé np. remont
al. Niepodlegtosci czy zatoki autobusowej przy ul. Edukacji. Przy czym w innych
umowach na remonty zawieranych poza ustawg o wartosci oscylujgcej na granicy progu
30 000 euro okreslano wymagany okres rekojmi 5 lat od daty odbioru koncowego np. remont
ul. Gtéwnej czy ul. Watowe;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania z dochowaniem obowigzkéw ustawowych
w zakresie ogtoszen, terminéw, o$wiadczen oraz obowigzkéw regulaminowych w dniu
13.05.2015 r. zawarto umowe z | N (rowadzacym Konserwacje Terendw
Zielonych ,EKO-OGROD”, ktéry spetnit warunki udziatlu w postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta byta wazna i nie podlegata odrzuceniu. Oferta uzyskata 100 pkt wedtug
kryterium oceny tj. 90% cena i 10% czas reakcji na zabezpieczenie ubytkbw w nawierzchni.
Przedmiotem umowy z dnia 13.05.2015 r. nr 54/DDT/2015 na kwote 1484 175 zt netto, tj.
brutto 1 825 535,25 zt, zawartej do dnia 31.12.2016 r. bytlo wykonanie zadania pn. ,remonty
czastkowe i remonty nawierzchni chodnikéw, Sciezek rowerowych, zjazdow i jezdni na
terenie miasta Tychy w 2015 roku”.

Kontroli poddano realizacje umowy, ktéra zgodnie z przediozonymi kosztorysami

powykonawczymi i fakturami przedstawia sie nastepujgco:
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Nr i data faktury Kwota brutto VI\;iﬁﬂ;ﬁg?ﬁg?ﬁﬁ;ﬂ(ﬁ;ﬁé%; Kwota netto
Elféw, Roweckiego 8 358,49
40/15 z 1.06.2015 . 209 949,98 | Niepodlegtosci / Ciasna cz. | 121 946,05
Zareby cz. | 40 386,50
Begonii — Bochenskiego 40 255,60
43/15 2 9.06.2015 . 156 156,04 | Edukaciji 15 235,20
Edukacji zatoka | 71 465,33
Starokoscielna 40 334,89
Starokoscielna targowisko 4 345,20
Zareby cz. Il 50 938,11
Andersa cz. | 84 850,00
Edukaciji 77 009,36
Damrota 37 100,00
Niepodlegtosci / Ciasna cz. Il 112 822,75
Zareby - parkingi 16 702,09
52/157 1.07.2015. 631 076,12 | Baziowa cz. | 78 496,36
Pitsudskiego 1 496,40
Poziomkowa 2 319,13
Runowa 682,00
Nowokoscielna 636,25
Katowicka / Zwierzyniecka 122,40
Bema, Narcyzow 2 295,60
Wschodnia i Wyszynskiego 2 706,00
Obywatelska 213,48
Harcerska 37 629,40
55/12 7 10.07.2015 r. 270 634,39 | Sikorskiego 18 528,31
Edukacji zatoka Il 163 870,25
Damrota str. lewa cz. | 57 182,50
Baziowa cz. Il 6 716,40
Damrota str. prawa cz. Il 48 523,99
Edukacji przejscie 7 099,95
58/15 7 3.08.2015 . 436 818,66
Batorego cz. | 64 263,70
Andersa cz. Il 55 904,83
Niepodlegtosci / Ciasna cz. llI 114 005,00
Starokoscielna 1 440,75
65/15 z 14.08.2015 r. 120 876,10 | Niepodlegtosci str. prawa cz. IV 98 273,25
Razem 1825511,29 1484 155,52

Wartosé robét na jaka zawarto umowe zostala zrealizowana juz w ciagu trzech
miesiecy. Jednostka w celu realizacji zadania w przedmiotowym zakresie dokonata
udzielenia zamowien uzupetniajgcych. Zamowienia udzielane byty kazdorazowo na wniosek
0 wszczecie postepowania, w ktérym okreslano wartoS¢ szacunkowg na podstawie
kosztorysu inwestorskiego w zwigzku z protokotem koniecznosci na wykonanie robot
uzupetniajgcych sporzadzanym w obecnosci kierownika budowy firmy Eko-Ogréd, inspektora
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nadzoru i kierownika DTT MZUIM. W protokole stwierdzano koniecznos$¢ dalszego
remontowania zniszczonych elementéw ulic, ktére w obecnym stanie zagrazajg
bezpieczenstwu uzytkownikéw. W protokole koniecznosci oraz w kosztorysie
inwestorskim nie wskazywano konkretnych obszaréw (chodnikow, sciezek, ulic) do
remontu, za wyjatkiem protokotu koniecznosci nr 4. Zapraszano do negocjacji obecnego
wykonawce. Z protokotdw negocjacji w sprawie udzielenia zamowienia uzupetniajgcego
w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy pzp wynika, ze
zaproponowane przez zamawiajgcego wynagrodzenie, za realizacje przedmiotu zamdwienia
oszacowane na podstawie kosztorysu inwestorskiego, byto kazdorazowo akceptowane przez
wykonawce.

W powyzszym trybie, dopetniajgc obowigzkdéw proceduralnych w zakresie przeprowadzania
postepowania, udzielono zamowier [ NI v \yniku czego podpisano nizej
wymienione umowy:

e nr 110/DDT/2015 z dnia 27.08.2015 r. na wykonanie robot uzupetniajgcych wyniktych
w trakcie umowy nr 54/DDT/2015, okreslonych w protokole koniecznosci nr 1/2015
z 27.08.2015 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie kosztorysowe
okreslone na podstawie cen jednostkowych i jednostek obmiarowych przyjetych
w kosztorysie ofertowym w wysokosci 406 495 zt netto, 499 988,85 zt brutto. Czas realizaciji
okreslono od dnia 27.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 .

e nr 144/DDT/2015 z dnia 19.10.2015 r. na wykonanie robo6t uzupetniajgcych wyniktych
w trakcie umowy nr 54/DDT/2015, okreSlonych w protokole koniecznosci nr 2/2015
z 14.10.2015 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie kosztorysowe
okreslone na podstawie cen jednostkowych i jednostek obmiarowych przyjetych
w kosztorysie ofertowym w wysokos$ci 121 950 zt netto, 149 998,50 zt brutto. Czas realizacji
okreslono od dnia 19.10.2015 r. do dnia 31.12.2015 .

e nr 154/DDT/2015 z dnia 1.12.2015 r. na wykonanie robo6t uzupetniajgcych wyniktych
w trakcie umowy nr 54/DDT/2015, okreslonych w protokole koniecznosci nr 3/2015
7z 25.11.2015 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie kosztorysowe
okreslone na podstawie cen jednostkowych i jednostek obmiarowych przyjetych
w kosztorysie ofertowym w wysokosci 121 950 zt netto, 149 998,50 zt brutto. Czas realizacji
okreslono od dnia 1.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r.

e nr 163/DDT/2015 z dnia 21.12.2015 r. na wykonanie robét uzupetniajgcych wyniktych
w trakcie umowy nr 54/DDT/2015, okres$lonych w protokole koniecznosci nr 4/2015
z 17.12.2015 r. (fragment chodnika przy ul. Wyszynskiego bedgcego potaczeniem nowych
chodnikéw wykonanych przy realizacji chodnika przy ul. Wyszyniskiego i chodnika przy

ul. Dgbrowskiego). Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie kosztorysowe
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okreslone na podstawie

cen

jednostkowych i

jednostek obmiarowych przyjetych

w kosztorysie ofertowym w wysoko$ci 59 133,72 zt netto, 72 734,48 zt brutto. Czas realizacji
okreslono od dnia 21.12.2015 r. do dnia do 30.12.2015 r.

Realizacja ww. umow przedstawiata sie nastepujgco:

. BLETLE Lokalizacja remontu wskazana w Kwota z
Umowa Nr i data faktury fgktury kosztorysie powykonawczym kosztorysu
rutto netto
umowa nr 110/DDT /2015 z 27.08.2015 r. na kwote 499 988,85
Damrota str. lewa cz. Il 54 291,00
Niepodlegtosci str. prawa cz V 59 024,70
70/2015 z 8.09.2015 . 198 065,57 |Paprocanska 36 397,50
Biblioteczna 2 942,55
Niepodlegtosci koncowy 8 373,17
74/15 z 14.09.2014 r. 70 796,02 Niepodlegtosci przedept / Roweckiego sciezka 57 557,74
Burschego 4 668,28
Armii Krajowej / Turkusowa 4 090,23
Sikorskiego przedept 72 677,09
[Targiela/Jednosci 7 089,66
Cienista/Stoneczna 6 884,80
78/1527 1.10.2015r. | 226 256,11 Hlonda/?,ratemka 3 828,14
Cyganerii 6 225,53
Poziomkowa 11 657,18
Braterska / Batorego 34 948,44
Batorego konncowy 13 806,23
Wyszynskiego peron 1757,45
[Towarowa peron 16 315,03
93/15z2.11.2015 . 4 837,02 Glinc?zahska 245449
[Targiela ciek 1478,05
umowa nr 144/DDT/2015 z dnia19.10.2015 r. na kwote 149 998,50
IArmii Krajowej parking 28 278,64
Jaroszowicka boisko 939,07
100/15z9.11.2015 . 149 954,75 [Targiela / Zygmunta 10 470,88
[Targiela / Zygmunta cz Il 5 828,56
Wyszynskiego 76 397,28
umowa nr 154/DDT/2015 z dnia 1.12.2015 r. na kwote 149 998,50
Obywatelska 41 362,05
[Towarowa peron cz. |l 23 853,70
119/1528.12.2015r.| 149 989,07 Niepodlegtosci parkomat 5 601,90
Wyszynskiego cz. llI 46 723,18
4 401,50
umowa 163/DDT/2015 z dnia 21.12.2015 r. na kwote 72 734,48
| 124/15229.12.20151.| 72 734,48 [Braterska i Rynek | 5913372
W przediozonych kosztorysach powykonawczych, zaréwno z realizacji umowy

podstawowej jak i umow uzupetniajgcych, nie odnotowywano daty ich sporzadzenia.

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:26:08
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Ponadto jak wskazuje powyzsze zestawienie lokalizacja remontu jest bardzo

powierzchowna. Warto$¢ kosztorysow powykonawczych swiadczy, iz zasieg remontow byt
bardzo zréznicowany. Zauwaza sie jednak, iz w ramach umowy przeprowadzono
obszerne roboty budowlane. Przyktadowo podzielony na czesci remont
al. Niepodlegtosci opiewat tacznie na kwote 577 604,56 zt netto, a remont ul. Edukacji
na kwote 334 680,09 z! netto.

W 2015 r., pomimo zawartej umowy na remonty czgstkowe i remonty nawierzchni
chodnikéw, sciezek rowerowych, zjazdéw i jezdni na terenie miasta Tychy w 2015 roku,

zawarto, zgodnie z rejestrem umoéw, m. in. nizej wymienione umowy na remonty nawierzchni

chodnikéw, sciezek rowerowych, zjazddéw i jezdni o wartosci do 30 000 euro.:

Nr umowy DEE) Zakres remontu B EIEG O_kres . wykonawca
umowy brutto obowigzywania
8/DDT/2015 10.02.2015 | chodnik - ul. Andersa 116 566,73 | 10.02-30.04.2015 | Drokan 1
26/DDT/2015 1.04.2015 | ul. Watowa 147 091,81 1.04-15.04.2015 | Eko-Ogréd
40/DDT/2015 20.04.2015 | ul. Begonii 148 006,16 | 20.04-30.04.2015 | Eko-Ogrod
41/DDT/2015 21.04.2015 | chodnik przy Sgdzie 47 438,81 | 21.04-30.04.2015 | Eko-Ogréd
chodnik Armii Krajowej str.
47/DDT/2015 | 30.04.2015 | potud. i chodnik Armii Krajowej | 116 363,51 | 4.05.-15.06.2015 | Drokan 1
do ul. Wieniawskiego
49/DDT/2015 | 21.04.2015 ZE%tsll(‘:Cﬁ”tObusowa ul. 147 665,93 21.04.2015 | Eko - Ogréd
chodnik oraz jezdnia przy
51/DDT/2015 6.05.2015 | posesji przy ul. 26 001,12 6.05-5.06.2015 | Drokan 2
Samochodowej 23
chodnik Armii Krajowej -
53/DDT/2015 | 11.05.2015 Orzeszkowej 127 774,90 | 11.05-30.06.2015 | Drokan 2
77/DDT/2015 | 29.06.2015 | pobocze ul. Kopernika 65 474,40 | 29.06-21.07.2015 | Infra-Kom
91/DDT/2015 | 29.07.2015 | chodnik al. Niepodlegiosci 204 | 135 593,05 | 29.07-30.09.2015 | Drokan 2
101/DDT/2015 | 14.08.2015 | ul. Trzy Stawy 12 300,00 | 14.08-15.09.2015 | Drokan2
108/DDT/2015 7.09.2015 | chodnik ul. Dmowskiego 16 847,52 7.09-28.09.2015 | MAX s.c
136/DDT/2015 | 28.10.2015 | Chodnik przy ul. Braterskiejna | 5 555 5q | g 10.15.12.2015 | Drokan 1
moscie strona wschodnia
ul. Hetmanska — przejscie dla
141/DDT/2015 | 2.11.2015 | o7 ch (skrzyzowanie) 28 290,00 | 2.11-18.12.2015 | [ NN
152/DDT/2015 | 4.12.2015 E‘;ﬁfﬁ”'a ul. Wigzowej i ul. 17 375,32 | 4.12-10.12.2015 | Drogréd
Razem 1435 042,83
W kontekscie zawartej w 2015 r. umowy ,na remonty czastkowe i remonty

nawierzchni...” oraz zawarte inne umowy na remonty zaréwno w okresie
obowigzywania przedmiotowej umowy, jak i przed okresem jej obowigzywania,
watpliwosé budzi prawidiowo$sé szacowania wartosci przedmiotowego zamoéwienia.
Podstawowe pytanie jakie sie nasuwa jest termin obowigzywania umowy skoro
jednostka juz w lutym zleca wykonanie remontéw chodnikéw, co obrazuja ww. umowy,
a umowa na ,remonty czastkowe i remonty... w2015 r.” zawarta jest dopiero

13.05.2015 r. Ponadto realizacja wartosci umowy podstawowej nastepuje w okresie
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trzech miesiecy. Kontrolujgce zwrécity sie z pytaniem na jakiej podstawie jednostka typuje
do remontu poszczegdlne obiekty. Do kontroli przedtozono dwa wykazy z propozycjami
remontow biezgcych chodnikéw na 2015 r. w ktorych trzy remonty sie pokrywaja.
Z jednego oszacowanego wartosciowo wykazu wynika przewidywana lgczna kwota
proponowanych remontéw w wysokosci 1030000z. W wykazie zawarto m.in.
remonty o wartosci okoto 250 000 zt tj. remont przy ul. Targiela czy remont przy ul.
Batorego, ktorych nie uwzgledniono w harmonogramie zaméwien na 2015 r. Ponadto
przedtozono wykaz zgtaszanych remontéw biezacych chodnikéw w 2015 r., w ktérym
znajdowaty sie réwniez zgtoszenia dokonane w okresie od 2011 r. do 2014 r.
(stanowigce ponad potowe zgloszen). Jednostka nie prowadzi zbiorczej ewidencji
z ktérej wynikalyby wszystkie zgtaszane, planowane i zrealizowane potrzeby
remontowe. Swiadczy to o fakcie, ze szacowanie warto$ci nie nastepuje w oparciu
o potrzeby remontowe konkretnych obiektéw. Szacowanie wartosci zaméwienia nie ma
rébwniez zwigzku z wartoscig ustug z roku poprzedniego, gdyz warto§¢ umowy na
przedmiotowe zadanie w roku poprzednim opiewata, zgodnie z poswiadczeniem
wystawionym przez MZUiM Tychy, na kwote 2 856 191,55 zt brutto. Powyzsze wskazuje
na brak nalezytej starannos$ci w szacowaniu wartosci przedmiotowego zamoéwienia.
Srodki finansowe zagwarantowane w planie finansowym jednostki w zakresie ustug
remontowych wylgczajagc sSrodki na remont ul. Oswiecimskiej i ul. Beskidzkiej
ksztaltowaly sie nastepujaco:

e 4450000 zt — styczen,

e 7392500zt — marzec,

e 7472500 zt - lipiec,

e 9072500 zt — sierpien,

e 10 301 691 zt — wrzesien,

e 10784 718 zt — pazdziernik,

e 10893 418 zt — grudzien.

Zamowienie na remonty czgstkowe i remonty chodnikéw, Sciezek rowerowych, jezdni

i zjazddw na terenie miasta Tychy w 2016 roku

Zamowienia udzielono w drodze przetargu nieograniczonego (sprawa 1/DDT/8/16) na
wniosek o wszczecie postepowania z dnia 5.04.2016 r. Okreslono warto$¢ szacunkowg
zamowienia na kwote 2 106 742,35 zt netto tj. 504 621,03 euro. Kosztorys inwestorski,
zgodnie z wyjasnieniami, zostat sporzadzony w oparciu o ceny z oferty wykonawcy

Swiadczgcego te roboty w roku poprzednim z uwzglednianiem okoto 3%-wego wzrostu cen.
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W dniu 25.04.2016 r. w postepowaniu wptynety dwie oferty firmy Eko-Ogrod i Bio-Ekos
Sp. zo0.0. W protokole z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 26.04.2016 r. komisja
stwierdzita, ze w ofercie nr 1 ztozonej przez Bio-Ekos brakuje zatgcznika nr 4 — wykazu robot
budowlanych. W zwigzku z powyzszym komisja przetargowa na mocy art. 26 ust.3 pzp
wezwata ww. wykonawce do uzupetnienia dokumentacji. W protokole z dnia 29.04.2016 r.
komisja w zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentacji przez wezwanego oferenta do dnia
28.04.2016 r. zawnioskowata o wykluczenie z postepowania firmy Bio-Ekos na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Wedtug kryterium oceny ofert okreslonym jako 95% cena
i 5% czas reakcji na zabezpieczenie ubytkbw w nawierzchni, komisja dokonata badania
jedynej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty Eko-Ogréd, ktéra uzyskata 100 pkt. oferujgc, iz
w ciggu 30 minut od momentu zgtoszenia dokonanego przez zamawiajgcego zabezpieczy
ubytki nawierzchni. Wniosek o rozstrzygniecie postepowania zatwierdzony zostat przez
Dyrektora w dniu 29.04.2016 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania z dochowaniem
obowigzkow ustawowych w zakresie ogtoszen, termindw, oswiadczen oraz obowigzkdéw
regulaminowych, w dniu 6.05.2016 r. zawarto z firmg Eko-Ogréd umowe nr 52/DDT/2016 na
wykonanie przedmiotowego =zadania tj. remonty czgstkowe i remonty nawierzchni
chodnikéw, sciezek rowerowych, zjazdow i jezdni na terenie miasta Tychy w 2016 r.
Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie kosztorysowe, okreslone na
podstawie cen jednostkowych i jednostek obmiarowych w kosztorysie ofertowym,
w wysokosci 2 032 041 zt netto tj. 2 499 410,43 zt brutto. Termin obowigzywania umowy
przewidziano na okres od 6.05.2016 r. do 31.12.2016 r.

W umowie podobnie jak w roku poprzednim przewidziano tylko 12 m-czny okres
rekojmi nie zabezpieczajgc tym samym nalezycie intereséw jednostki w szczegélnosci
majac na uwadze fakt, iz niejednokrotnie remonty objete umowa obejmowaty duze
powierzchnie o znaczacej wartosci robét.

Kontroli poddano realizacje umowy, ktéra zgodnie z przedtozonymi kosztorysami

powykonawczymi i fakturami przedstawia sie nastepujgco:

Nr i data Kwota Lokalizacja remontu wskazana
. Kwota netto
faktury brutto w kosztorysie powykonawczym
Andersa 45 674,16
48/2016 z
23.05.2016 . 171 355,33 | Jodtowa 61 288,25
Nizinna - nowy kraweznik 32 350,87
Stonecznikéw - chodnik przy wjezdzie do szkoty 14 106,23
Armii Krajowej cz. | 10 244,22
Oswigcimska - remont chodnikéw przy sygnalizaciji
o . 44 087,40
24(420210612 .| 28651829 | Swietine]
T ’ Cmentarna - remont chodnika 3 153,62
Armii Krajowej cz. Il 2612,01
Niepodlegtosci 155 650,50
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Katowicka-browar 3087,72
Dabrowskiego 43 150,28
Niepodlegtosci Urzad Miasta 100 335,54
Mystowicka 2 008,50
61/2016 2 371 515,77 O.rzes.zkowej O-N 112 326,00
Miarki 40 915,20
Batorego 882,29
Begonii, Pitsudskiego chodnik, przystanki 1 996,44
Sikorskiego koto baru Trzynastka 684,2
Wyszynskiego - bruk na chodniku po usunigciu kiosku 8 727,44
Armii Krajowej - bruk po usunieciu kiosku 63 881,80
Bielska, Cicha, Czarneckiego cz Il 81 309,48
Katowicka browar cz. Il 712,60
Bielska koto szpitala odc. od Cichej do wiaduktu cz .11 10 522,40
1.4(%'0210612 | 37450317 | Ammii Krajowe] tacznik cz. Il 436,63
Miarki cz. IlI 1001,31
Miarki cz. Il 72 811,46
Batorego cz. Il 8 295,18
Batorego cz. Il 44 748,16
Cyganerii 12 027,67
Filaretow 58 559,13
Bielska koto szpitala od Cichej do wiaduktu cz. IV 42,49
Bielska strona lewa od Cyganerii do wiaduktu cz. | 65 507,15
Batorego strona prawa cz. V 21 380,30
93/2016 448 900,16 Batorego strona lewa cz. IV 32771,02
2.09.2016 .
Miarki cz. IV 26 500,50
Braterska przebrukowanie chodnika 44 783,58
Estetyczna 9 499,83
Filaretow cz. Il 105 915,48
Bielska strona lewa od. Cyganerii do wiaduktu cz. Il 639,05
Pitsudskiego cz. | 23 242,30
Bochenskiego 4 765,63
Narcyzow 1 885,71
Estetyczna cz. Il 1078,75
5951(;-1260;6 o | 416976:58 skrzyzowanie Damrota z Kosciuszki 786,40
Elfow 46 199,16
Zorska 1581,38
Cienista 100 013,97
przebrukowanie chodnika obok sklepu Papirus 158 813,00
rondo Zwakowska 542,20
Stonecznikow 196,60
Pitsudskiego cz. Il 20742,17
%_1161/'126016 .| 240269,05 | Cyganerii cz. I 463,24
Zieba 325,44
Modrzewskiego 47 107,07
Pitsudskiego cz. lll 8 148,70

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:26:08
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Bielska strona lewa od Cyganerii do wiaduktu cz. llI 425,85
Damrota 263,67
Edukaciji 117 125,75
Bielska 38 398,23
catos¢ 38 106,47
1?102/'1260;6 . 189 326,99 Armii Krajowej 29 492,33
Zareby 30 522,47
Przemystowa 17 404,88
Razem 2 499 365,34

Podobnie jak w roku 2015, obok obowigzujgcej umowy na remonty, jednostka zlecata

w ramach odrebnych uméw m.in. nizej przedstawione remonty:

Data Wartos¢ Okres

Nr umowy umowy Zakres remontu brutto obowiazywania Wykonawca
20DDT/2016 | 2.03.2016 | al. Niepodlegtosci 147 310,91| 2.03-15-04.2016 Eko-Ogrdd
25/DDT/2016 | 15.03.2016 %Z%?in@c’k?eggbc’wej oo 51 901,03 | 15.03-30.04.2016 Drokan-2
26/DDT/2016 | 15.03.2016 | chodnik przy ul. Pod lasem 69 879,30 | 15.03-31.03.2016 Eko-Ogrdd
42/DDT/2016 | 8.04.2016 |y, Zapolskiej - droga i parking | 143 059,26 | 8.04-29.04.2016 Drokan-2

44/DDT/2016 | 14.04.2016 | ul. Grota Roweckiego - parking | 17 220,00 | 14.04-29.04.201¢ | NN EEEEEEEN

ul. Dmowskiego — schody i

48/DDT/2016 | 15.04.2016 | ' o 99 998,61 | 15.04-28.05.2016 Eko-Ogrod
cigg pieszy od ul. Witosa w .
75/DDT/2016 | 10.06.2016 | i iy Armiii Krajowe 7857513 | 10.06-8.07.2016 Drogrod
80/DDT/2016 | 17.06.2016 | ul. Boczna — cigg pieszy 32 865,60 | 17.06-29.07.2016 Infra-Kom
cigg pieszo-rowerowy przy )
108/DDT/2016 | 5.08.2016 | 5 o1, Wilkowyjskim 49 802,70 | 05.08-15.09.2016 Infra-Kom
133/DDT/2016 | 28.09.2016 | yl. Mgkotowska 79 950,00 | 28.09-30.11.2016 Infra-Kom
Remont odcinkéw chodnika
przy ul. Elfow i
187/DDT/2016 | 1.12.2016 | Modrzewskiego oraz 89 726,13 | 1.12-28.12.2016 Eko-Ogréd

naprawy czastkowe
chodnikéw na terenie miasta

Razem 935 300,00

Ww. umowy, a w szczegolnosci umowa nr 187/DDT/2016 z dnia 1.12.2016 r. wskazuje na
niedotozeniu nalezytej starannosci przy planowaniu i szacowaniu wartosci zamowienia na
remonty i remonty czgstkowe chodnikéw, Sciezek rowerowych, jezdni i zjazdéw na terenie

miasta Tychy w 2016 r.

Remonty nawierzchni bitumicznych drég i ulic na terenie miasta Tychy w 2015 r.

Zamodwienia udzielono w drodze przetargu nieograniczonego na podstawie wniosku
0 wszczecie postepowania, w ktorym okreslono warto$¢ szacunkowg zamowienia na kwote
1216 339,12 zt netto, w tym wartoS¢ zamoéwienia podstawowego stanowita kwote
810892,75zt, a warto§¢ zamodwienia uzupetniajgcego 50% tj. 405 446,37 zt
Jednostka w celu potwierdzenia spelniania warunku sytuacji ekonomicznej

i finansowej wymagata wykazania:
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o zdolnosci kredytowej lub dysponowania srodkami finansowymi w wysokosci,
co hajmniej 1 000 000 zi,
e posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote co najmniej
1 000 000 zt.
Wartos¢ zamowienia podstawowego opiewata na kwote 997 398,08 zi przy czym
w umowie, ze wzgledu na jej zakres przedmiotowy, przewidziano rozliczenie na
podstawie faktur czesciowych i faktyczna realizacja umowy nastapita w trzech
transzach. Wobec powyzszego zadanie przez jednostke spetnienia wymogu w zakresie
wiarygodnosci ekonomicznej poprzez okreslenie progu finansowego na poziomie co
najmniej 1 000 000 zt jest warunkiem zbyt wygérowanym, czym naruszono art. 7 ust. 1
i art. 22 ust. 1i 4 ustawy pzp. Zgodnie z trescig art. 7 ust 1 pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystoéci. Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze zamawiajgcy
powinien uzy¢ jedynie takich srodkéw, ktore sg niezbedne dla osiggniecia konkretnego celu.
Celem okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu jest wytonienie takiego wykonawcy,
ktory jest zdolny do realizacji zaméwienia. Sytuacja finansowa wykonawcy powinna pozwoli¢
na sfinansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia. Proporcjonalnosé oznacza zatem takie
uksztattowanie warunku, ktére z jednej strony pozwoli na wybdr wiarygodnego wykonawcy,
z drugiej jednak nie doprowadzi do ograniczenia konkurencji. Wysokos$¢ zgdania zalezy od
przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz warunkéw ptatnosci. Mniejszg zdolnosé
finansowg musi mie¢ wykonawca realizujgcy zamoéwienie finansowane w czesciach
(ptatnosci czesciowe), wiekszg natomiast jesli w takim samym postepowaniu zamawiajgcy
przewidziat tylko jedng ptatnos¢ na zakonczenie realizacji zamowienia.
W powyzszym przypadku mamy do czynienia z niewlasciwym stosowaniem kryteriéw
oceny wilasciwosci wykonawcy, w szczegodlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowe;j.
W dniu 11.06.2015 r. wplyneta tylko jedna oferta tj. firmy Bio-Ekos Sp. z 0.0. na kwote
804 985 zt netto. Wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu, a oferta byta wazna,
nie podlegata odrzuceniu. Oferta w kryterium oceny ofert (cena — waga 95%, okres rekojmi-
waga 5%) otrzymata tgcznie 100 pkt w tym 95 pkt za cene i 5 pkt za 36 m-czny okres rekojmi.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, z dochowaniem obowigzkéw ustawowych
w zakresie ogtoszen, termindw, oswiadczen, pisemnosci postepowania oraz obowigzkow

regulaminowych, w dniu 17.06.2015 r. zawarto umowe nr 72/DDT/2015 na remont nawierzchni
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bitumicznych drdg i ulic na terenie miasta Tychy w 2015 r. z firmg Bio-Ekos Sp. z 0.0. na kwote

990 131,55 zt brutto, z terminem realizacji do 31.12.2015.

Kontroli poddano realizacje umowy, ktéra zgodnie z przedtozonymi kosztorysami

powykonawczymi i fakturami przedstawia sie nastepujgco:

o faktura nr 165/07/2015 r. z dnia 22.07.2015 r. na kwote 739 303,69 zl, wystawiona po
sporzadzeniu protokolu odbioru robot i kosztoryséw powykonawczych z dnia
22.07.2015r. dotyczacych remontu ul. Damrota na kwote brutto 254 967,24 1z,
al. Bielskiej na kwote 237 330,60 zt brutto, ul. Edukacji na kwote 237 330,60 zt brutto,

o faktura nr 19/08/2015 z dnia 7.08.2015 r. na kwote 144 922,35 zt, wystawiona w oparciu
o catosciowy protokodt powykonawczy z dnia 7.08.2015 r. i obmiar rob6t remontowych na
ul. Zareby i Armii Krajowej,

o faktura nr 133/08/2015 z dnia 25.08.2015 r. na kwote 105 801,44 zt dotyczaca zgodnie
z kosztorysem powykonawczym remontu ul. Przemystowe;j.

Wobec zrealizowania wartosci ww. umowy juz po dwoch miesigcach jednostka

udzielita dotychczasowemu wykonawcy, po przeprowadzonych negocjacjach,

zamowien uzupetniajacych na remonty nawierzchni bitumicznych na podstawie umow:

e nr 113/DDT/2015 z dnia 1.09.2015 r. na kwote 300 043,13 zt brutto. Zaptaty za
wykonane roboty dotyczace remontu ul. Begonii, Poziomkowej, Katowickiej,
Zwakowskiej, Przemystowej, Bibliotecznej dokonano na podstawie obmiaru i faktury nr
278/09/2015 z dnia 30.09.2015 r. na kwote 243 715,53 zt netto, tj. 299 770,10 brutto,

e nr 132/DDT/2015 z dnia 22.10.2015 r. na kwote brutto 198 654,84 zt brutto. Umowe
rozliczono nastepujgcymi fakturami:

— nr 181/10/2015 z dnia 29.10.2015 r. na kwote 104 388,53 z brutto na podstawie
protokotu odbioru robét wykonanych w okresie od wrzesnia do pazdziernika,
podczas gdy umowe podpisano 22.10.2015 r. oraz catosciowego kosztorysu
powykonawczego i przedmiaru robot na remont ul. Mystowickiej i ul. Poziomkowej.
Zgodnie z poprzedniag umowa nr 113/DDT/2015 z dnia 1.09.2015 r. remont na
ul. Poziomkowej w zakresie ulozenia nawierzchni bitumicznej zostat odebrany,
tymczasem zgodnie z obmiarem robét z wrzesnia (data zatwierdzenia
29.10.2015r.) na podstawie umowy z 22.10.2015 r. dokonuje sie zaptaty na taczna
kwote 6 115 zt netto za utozenie 21 mb kraweznikéw betonowych, wysokosciowg
regulacje urzadzen obcych réwniez na ul. Poziomkowej,

— nr 243/11/2015 z dnia 30.11.2015 r. na kwote 94 262,77 zt brutto na podstawie

przedmiaru robot i kosztorysu powykonawczego z remontu Placu Wolnosci.
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Zamowienia udzielane byty kazdorazowo na wniosek o wszczecie postepowania, w ktorym
okreslano wartos¢ szacunkowg na podstawie kosztorysu inwestorskiego w zwigzku
z protokotem koniecznosci. Nie stwierdzono uchybien w zakresie ogtoszen, termindw,

oswiadczen, pisemnosci postepowania.

Zamowienie publiczne na Przebudowe chodnika przy al. Niepodlegtosci — strona poétnocna

(od Urzedu Miasta do ul. Wyszynskiego)

Wykonawce robdét wytoniono z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano cato$¢ dokumentacji
przetargowej znajdujgcej sie u Zamawiajgcego oraz umieszczong na stronie Biuletynu
Zamowien Publicznych, w oparciu o ktére stwierdzono, iz koszt zadania inwestycyjnego
oszacowano w dniu 11.04.2016 r. na kwote 1 438 327,22 zt (wartosS¢ netto) na podstawie
kosztorysu inwestorskiego tj. w sposéb zgodny z art. 33 ust. 1 pzp, w podziale na trzy etapy:

T , Kosztorys Plan
Etap Wyszczegolnienie robot 7 dnia: Koszt netto | Koszt brutto finansowy
1, | Chodnik ul. Fitelberga do ul. 3.12.2015 | 1037 581,15 | 1261 711,40
Wyszynskiego + zieleh
2. Chodnik od UM do ul. Fitelberga+zielen | 3.12.2015 258 758,95 306 065,61 1 500 000
3. SDK Tecza + zielen 29.01.2015 142 037,12 154 025,75
Razem: 1438 377,22 | 1721802,76 1 500 000

Do wyliczenia kosztu inwestycji, w zaleznosci od zakresu prac, zastosowano stawke podatku
Vat w wysokosci 8 % oraz 23 %. Zauwaza sie, iz sporzadzenie kosztorysu na trzeci etap
w dniu 29.01.2015 r. nastgpitlo niezgodnie z art. 35 ust. 1 pzp, wskazujacym, iz
ustalenia wartosci zaméwienia na roboty budowlane dokonuje sie nie wczesniej niz
6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
(tj. 11.04.2016 r.). Wartos¢ szacunkowg zaméwienia ustalono w kwocie 1 725 992,66 zt
(netto) tj. wartos¢ zamowienia podstawowego — 1 438 327,22 zt oraz wartos¢ 20 % robot
dodatkowych z umowy — 287 665,44 zt.

Kontrola SIWZ wykazata rozbieznos¢ w zakresie wskazanego okresu rekojmi w pkt 2
SIWZ umieszonego w formie skanu dokumentu na stronie internetowej, a w pkt 2 SIWZ
udostepnionego w siedzibie Zamawiajgcego. W pkt 2 SIWZ umieszczonym na stronie
internetowej zapisano, iz wymagany minimalny termin rekojmi to 5 lat liczac od daty
odbioru koncowego robét, natomiast w przedstawionym do kontroli SIWZ w pkt 2
zapisano, iz termin ten wynosi 24 miesigce. Ponadto w obu dokumentach SIWZ
w kryteriach oceny ofert zawartych w pkt 12, podano kryteria: cena — 95 % oraz okres
rekojmi — 5%, przy czym w tym miejscu wskazano, iz wymagany minimalny termin
rekojmi — 24 miesiace liczac od dnia zakonczenia umowy. Wskazano réwniez, iz za
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zaoferowany okres rekojmi wynoszgcy 36, 30 oraz 24 miesigce, liczba punktéw bedzie
wynosi¢ odpowiednio 5; 2,5 oraz 0 punktow.
W terminie okreslonym w SIWZ ztozono 2 oferty:
1) EKO-OGROD Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych, Tychy — cena brutto oferty wyniosta
1702 098,80 zt, okres rekojmi — 3 lata,
2) BIO-EKOS Sp. z 0.0, Nowe Chechto — cena brutto oferty wyniosta 1 741 372,75 zt, okres
rekojmi — 2 lata.
W dniu 09.05.2016 r. do Dzialu ksiegowosci przekazano pismo o podanie kwoty jakg
obecnie MZUIM moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia, gdyz
warto$¢ zamodwienia przedstawiona w ofercie z najnizszg ceng przekroczyta kwote jaka
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (1 500 000 zt), ktorg
podat do wiadomoséci bezposrednio przed otwarciem ofert. Srodki w planie finansowym
zastaly zabezpieczone przed podpisaniem umowy w kwocie 1 702 100 zi. Zmian w planie
dokonano na podstawie uchwaty nr XXI/360/16 Rady Miasta Tychy z dnia 19.05.2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej miasta Tychy na 2016 r., w ktérej uchwalono
zwiekszenie o kwote 200 000 zt omawianego zadania inwestycyjnego oraz Zarzgdzeniem
nr 0050/164/16 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 20.05.2016 r., w ktérym dokonano
przesuniecia Srodkow z innego zadania na kwote 2 100 zt.
Oferta ztozona przez BIO-EKOS Sp. z 0.0 zostata odrzucona. Powodem odrzucenia oferty
byto btedne zastosowanie stawki VAT, w przypadku ustug korzystajgcych ze stawki
uprzywilejowanej w wysokosci 8%. W przedstawionej ofercie wykryto roéwniez oczywiste
omyiki, ale odstgpiono od ich poprawy. Stwierdzono réwniez, iz roboty budowlane wykazane
w zatgczniku nr 4 Wykaz robé6t budowlanych, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, ale z powodu odrzucenia oferty odstgpiono od wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.
Oferta firmy EKO-OGROD Z.F. otrzymata 100 pkt i w dniu 24.05.2016 r. Dyrektor MZUiM
zatwierdzit wniosek 0 rozstrzygniecie postepowania. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, z dochowaniem obowigzkow ustawowych w zakresie ogtoszen, terminow,
o$wiadczen w dniu 01.06.2016 r. zawarto umowe 68/DDT/2016 r. z firmg EKO-OGROD Z.F.,
na kwote 1702 098,80 zt, na przebudowe chodnika przy al. Niepodlegtosci — strona
pétnocna (od Urzedu Miasta do ul. Wyszynskiego).
Umowa zostata zrealizowana w kwocie 1634 955,74 zt, co wynika z kosztoryséw
powykonawczych oraz faktur, tj.:
— nr 64/16 z dnia 5.07.2016 r. na kwote 126 528,23 zt (zaptacono w dniu 12.07.2016 r.),
— nr 76/16 z dnia 1.08.2016 r. na kwote 319 481,43 zt (zaptacono w dniu 2.08.2016 r.),

— nr 92/16 z dnia 2.09.2016 r. na kwote 188 017,80 zt (zaptacono w dniu 5.09.2016 r.),
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— nr 103/16 z dnia 3.10.2016 r. na kwote 250 726,03 zt (zaptacono w dniu 4.10.2016 r.),
— nr 118/16 z dnia 2.11.2016 r. na kwote 323 142,07 zt (zaptacono w dniu 2.11.2016 r.),
— nr 138/2016 z dnia 13.12.2016 r. na kwote 427 060,18 zt (zaptacono w dniu 14.12.2016 r.).
Do powyzszej umowy, zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt. 1 pzp, zawarto w dniu 31.08.2016 r.
aneks nr 1/2016 zmieniajgcy postanowienia § 3 ust. 1 pkt b i ¢ umowy, polegajgce na
wydtuzeniu terminu zakonczenia robot budowlano — montazowych do dnia 30.11.2016 r. oraz
termin zakohczenia pielegnaciji zieleni do dnia 30.11.2016 r. w zwigzku z awarig sieci
wodociggowej oraz obfitymi opadami deszczu. Zgodnie z zapisami, zawartymi w § 12 ust 1 lit
cie umowy, zamawiajacy przewidzial mozliwosé¢ dokonania zmiany terminu realizacji,
odpowiadajagcej powstalemu opéznieniu, w przypadku wystgpienia wyjatkowo
niepomysinych warunkéw atmosferycznych (wystgpienia intensywnych opaddw lub
obnizenia temperatury uniemozliwiajgcej realizacje robot objetych umowa) oraz wystgpienia sity
wyzszej, w szczegolnosci: powodz, pozar i inne kleski zywiotowe, zamieszki, strajki,
demonstracje, nagte zatamanie warunkéw atmosferycznych, nagte przerwy w dostawie energii
elektrycznej. Powyzszy zapis umowy oznacza zatem, iz strony mogq ustali¢ nowy termin
realizacji zamoéwienia, z tym, ze maksymalny okres przesuniecia terminu zakonczenia
przedmiotu umowy powinien byé rowny okresowi przerwy lub postoju. Omawiana umowa
zostala zawarta od dnia 01.06.2016 r. do dnia 31.08.2016 r. tj. na okres 3 miesiecy,
a aneksem nastgpito wydtuzenie okresu realizacji rob6t o kolejne 3 miesigce tj. do dnia
30.11.2016 r., co podaje w watpliwos¢ zgodnos¢ z ww. zapisami umowy. Wskazac¢ nalezy,
iz zmiana terminu realizacji przedmiotu zamowienia nalezy do istotnych zmian warunkéw
umowy, bowiem zaraz obok opisu przedmiotu zamdéwienia jest jednym z najistotniejszych
czynnikow ksztattujgcych krgg potencjalnych wykonawcédw mogacych skutecznie ztozy¢ oferte
oraz wptywajgcych na poziom oferowanych przez nich cen. Zatem moze stanowi¢ o konkurenciji,
a to w konsekwencji ma wptyw na wynik prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia. Zmiana polegajgca na wydtuzeniu okresu wykonania umowy w stosunku 100 % do
pierwotnie ustalonego, mogtaby wptyng¢ na wynik postepowania w ten sposob, ze gdyby
potencjalni wykonawcy przed ztozeniem oferty wiedzieli, ze dysponowac¢ bedg dtuzszym
okresem na realizacje zamowienia, wowczas mogliby zdecydowac sie na udziat w postepowaniu

lub ztozy¢ oferte z nizszg cena.

Zamowienie publiczne na Przetarg przebudowa cigqu pieszo — rowerowego os. N — O

w Tychach
Wykonawce robot wytoniono z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien

publicznych w trybie przetargu nieograniczonego nr 1/DDT/9/16. W planie finansowym na

2016 r. srodki przewidziane na tg inwestycje wynosity 1 000 000 zt. Wartos¢ zamdwienia
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oszacowano na kwote 2 241 605,83 zt netto, uwzgledniajgc w tym: wartos¢ zamowienia

podstawowego — 1 318 591,67 zt, wartos¢ 20% zamowien dodatkowych — 263 718,33 z,

warto$¢ 50% zaméwieh uzupetniajgcych — 659 295, 83 zt.

Do uptywu terminu skfadania ofert wptyneta 1 oferta na kwote 1 593 224,89 zt brutto ztozona

przez konsorcjum firm: EKO-OGROD Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych oraz AN-EKO

I - 7ychow. W zwigzku z faktem, iz cena zawarta w ofercie przewyzszata, kwote

jaka zostata odczytana przed otwarciem ofert tj. 1 000 000 zt brutto, zgodnie z art. 93 ust. 1

pkt 4 pzp komisja zwrdcita sie do dziatu ksiegowosci o podanie kwoty, jakg obecnie MZUiM

moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia. Uchwalg XX/347/16

Rady Miasta Tychy z dnia 28.04.2016 r. srodki finansowe na przedmiotowg inwestycje

zostaty zwiekszone do kwoty 1 600 000 zt. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

pkt 111.3.2 zamawiajgcy zawart warunki, jakie musi spetni¢ oferent polegajgce na wykazaniu

w okresie ostatnich 5 lat wymienionych robot:

1. co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie ciggu
pieszo — rowerowego w technologii kostki brukowej w ilosci 4 000 m? i wartosci co
najmniej 1 500 000 zt brutto, obejmujgcej rowniez swym zakresem m.in. oswietlenie
elektryczne, elementy matej architektury (fawki, kosze na Smieci) oraz wykonanie zieleni,
w tym wykonanie trawnikéw w ilosci co najmniej 2 500 m?, sadzeniu rosli ozdobnych,
krzewow i drzew w ilosci co najmniej 450 szt. oraz pielegnacje wykonanej zieleni przez
okres okoto co najmniej 3 miesiecy.

2. co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie Sciezki
rowerowej o nawierzchni bitumicznej — warstwa wigzgca i $cieralna w Kkolorze
czerwonym w ilosci co najmniej 1 400 m2.

W kosztorysie inwestorskim natomiast okreslono: wykonanie trawnikéw w ilosci 3 723,87 m?,

a wykonanie nawierzchni bitumicznej w ilosci 1 707,09 m? Zauwazyé tu nalezy

rozbieznos¢ kosztorysu inwestorskiego z wymogami wykazanymi w SIWZ.

w zakresie trawnikéw oraz nawierzchni bitumicznej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 6.05.2016 r. zostata podpisana umowa

nr 53/DDT/2016 z konsorcjum firm: EKO-OGROD Z.F. oraz AN-EKO. Termin rozpoczecia

inwestycji wyznaczono na 6.05.2016 r., termin zakonczenia robot budowlanych

29.07.2016 r., natomiast termin zakonczenia inwestycji na 14.09.2016 r.

Do ww. umowy zawarto aneksy, skutkujgce wydtuzeniem termindw zakonczenia robot

budowlanych i inwestycji, w zwigzku przedtuzajgcymi sie robotami prowadzonymi przez

RPWIK S.A. oraz TAURON DYSTRYBUCJA S.A,, tj. aneks nr:

— 1/2016 z dnia 29.07.2016 r. w ktéorym termin zakohczenia robot wydtuzono do

14.10.2016 r., a termin zakonczenia inwestycji do 30.11.2016 r.,
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— 2/2016 z dnia 14.10.2016 r. w ktorym termin zakonczenia robot wydtuzono do
15.12.2016 r., a termin zakonczenia inwestycji do 20.12.2016 r.

Powyzsze oznacza, iz realizacje zamowienia przesunieto o kolejne 3 miesiagce.

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie kosztorysowe, okreslone na
podstawie cen jednostkowych i jednostek obmiarowych w kosztorysie ofertowym,
w wysokosci 1593 224,89 zt brutto, 1295304, 79 zt netto. Wysoko$¢ wynagrodzenia
maksymalnego z uwzglednieniem robdt dodatkowych w wysokosci 20% ustalono
w wysokosci 1911 869,87 brutto, 1554365,75 netto. Konhcowym kosztorysem
powykonawczym (cze$¢ 6) zatgczonym do faktury 145/16 z dnia 21.12.2016 r., zaptaconej
wdniu 18.01.2017 r., zakonczono inwestycje. taczne koszty inwestycji w kwocie
1265419,70 zt dotyczace niniejszego zamoéwienia zostaty zaksiegowane na koncie
080-2-20334. Pomimo zakonczenia inwestycji nie zostaty przeksiggowane na srodki trwate

na podstawie dowodu OT.

Zamowienie publiczne na Przebudowe chodnika przy al. Niepodlegtosci — od budynku nr 146

do ul. Wyszynskiego w Tychach

Wykonawce robét wytoniono z zastosowaniem przepisow pzp w trybie przetargu
nieograniczonego. Wniosek o wszczecie postepowania ztiozono w dniu 11.05.2015 r.
w ktérym koszt zadania inwestycyjnego oszacowano, na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, na kwote 1 159 996,42 zt, w tym: wartos¢ zamoéwienia podstawowego —
682 350,83 zt, warto$¢ 20% robot dodatkowych — 136 470,17 zt, wartos¢ 50% robot
uzupetniajgcych — 341 175,42 zt. Zauwaza sie, iz kosztorys inwestorski nie zawiera daty jego
sporzadzenia, co wywotuje trudnos¢ w ocenie zgodnosci z art. 35 ust. 1 pzp. Specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) opracowano w sposéb kompletny, zgodnie
Z wymogami zawartymi w ustawie pzp, oraz zamieszczono na wskazanej w ogtoszeniu
stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w siedzibie MZUiM. W SIWZ wskazano: wymagany
termin realizacji zamowienia od dnia podpisania umowy — do dnia 30.10.2015 r., wymagany
minimalny termin pielegnacji wykonanej zieleni — do dnia 15.11.2015 r. oraz wymagany
termin rekojmi — 5 lat liczgc od daty odbioru korncowego robét. Kryteria oceny ofert wskazane
w SIWZ to: cena — 95% oraz termin pielegnacji zieleni — 5%. Nadmieniono, iz kryterium
.Llermin pielegnacji zieleni” bedzie rozpatrywany na podstawie dtugoséci terminu pielegnac;ji
wykonanej zieleni zadeklarowanego przez Wykonawce w pkt. 4 formularza ,Oferta
wykonawcy”, wskazujgc termin do dnia 15.11.2015 roku jako najkrotszy mozliwy termin
pielegnaciji zieleni, uwzgledniony do oceny ofert. Liczba punktéw wskazana w tym kryterium
wynosita za zaoferowany termin pielegnacji zieleni: do dnia 31.12.2015 r. — 5,0 pkt, do dnia

30.11.2015r. — 2,5 pkt, do dnia 15.11.2015 r. — O pkt.
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W terminie okreslonym w SIWZ do jednostki wptynety 3 oferty:
1) PAMAR I - <2 brutto oferty — 783 502,05 zt, okres rekojmi — 5 lat,
2) KLIMA SYSTEM FILTRY Sp. z 0.0 — cena brutto oferty — 930 930,97 zt, okres rekojmi — 5 lat,
3) EKO-OGROD Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych — cena brutto oferty 968 777,98 z,
okres rekojmi — 5 lat.
Ztozone oferty przedstawiaty termin realizacji umowy — od dnia podpisania umowy — do dnia
30.10.2015 r. Kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wynosita 993 750,46 zt brutto. W protokole z posiedzenia komisji przetargowej z dnia
01.06.2015 r. zawnioskowano o wykluczenie z niniejszego postepowania wykonawce
PAMAR I o2z wykonawce KLIMA SYSTEM FILTRY Sp. z 0.0. Jako
podstawe prawng wykluczenia wskazano: niewniesienie przez wskazanych wykonawcow
wadium (art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp), a oferty odrzucono. Dokonujgc badania oferty nr 3 komisja
przetargowa stwierdzita, brak w zatgczniku nr 5 — Wykaz osd6b, co najmniej jednej osoby
nadzorujgcej prace pielegnacji zieleni. Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1.06.2015 r.
dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp Wykonawca nr 3 ztozyt brakujgce w ofercie
dokumenty w wyznaczonym terminie. Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte
EKO-OGROD tj. oferte z najnizszg ceng, a warto$¢ zaméwienia przedstawiona w wybranej
ofercie nie przekroczyta kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Zadeklarowany w ofercie termin pielegnacji zieleni wynosit do dnia
31.12.2015r. W wyniku przeprowadzonego postepowania, z dochowaniem obowigzkow
ustawowych w zakresie ogtoszen, termindw, oswiadczen, pisemnosci postepowania, w dniu
19.06.2015 r. zostata zawarta umowa nr 69/DDT/2015. Wykonawca przed zawarciem
umowy wptacit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w ustalonej w SIWZ
wysokosci, a nastepnie dokonat zmiany formy zabezpieczenia na polise ubezpieczeniowg
z dnia 23.06.2015 r., co zostato udokumentowane.
Umowa zostata zrealizowana w kwocie 968 770,25 zt, co wynika z kosztoryséw
powykonawczych oraz faktur tj.:
— nr61/15 z dnia 2.08.2015 r. na kwote 203 398,70 zt (zaptacono w dniu 27.08.2015 r.),
— nr68/15 z dnia 2.09.2015 r. na kwote 218 730,90 zt (zaptacono w dniu 28.09.2015r.),
— nr79/15 z dnia 2.10.2015 r. na kwote 214 833,09 zt (zaptacono w dniu 28.10.2015 r.),
— nr97/15 z dnia 3.11.2015 r. na kwote 322 408,32 zt (zaptacono w dniu 3.12.2015 r.),
— nr 108/15 z dnia 2.12.2015 r. na kwote 9 399,24 zt (zaptacono w dniu 16.12.2015 r.),
Zwraca sie uwage na fakt, iz w umowie zawarto dwa terminy wykonania przedmiotu umowy
tj.: termin zakonhczenia robdt do dnia 30.10.2015 r. oraz termin pielegnacji zieleni do dnia
31.12.2015 r. Z faktur oraz protokotdéw odbioru robdt wynika, iz nasadzenia roslinnosci miaty

miejsce w pazdzierniku 2015 r., a ostatnia faktura nr 108/15 z dnia 2.12.2015 r. na kwote
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9399,24 =z, zaptacona =zostata w dniu 16.12.2015 r. Zgodnie z kosztorysami
powykonawczymi byta to jedyna faktura obejmujgca zaptate za pielegnacje drzew, krzewdw,
bylin oraz koszenie i podlewanie trawnikéw. Zatem watpliwo$¢é budzi fakt czy wykonawca
wykonat w grudniu 2016 r. prace zwigzane z utrzymaniem zieleni, za co otrzymat
zaptate juz 16.12.2015 r. oraz czy w tym zakresie zamawiajagcy dokonal kontroli

wykonanych prac.

W trzech przedstawionych powyzej postepowaniach o udzielenie zamowienia, {j.:
1. Przebudowa chodnika przy al. Niepodlegtosci — strona pdtnocna (od Urzedu Miasta do ul.

Wyszynskiego),
2. Przebudowa ciggu pieszo — rowerowego 0s. N — O w Tychach,
3. Przebudowa chodnika przy al. Niepodlegtosci — od budynku nr 146 do ul. Wyszynskiego

w Tychach
w SIWZ w pkt. Opis sposobu obliczania ceny, zawarto zapis, iz ,,stawka podatku VAT dla
robét bedacych przedmiotem zamoéwienia — wg obowigzujagcych przepisow”.
Nadmieni¢ nalezy, iz stawka obowigzujgca dla robét budowlanych zgodnie z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug wynosi 23%, a dla robét zwigzanych
z utrzymaniem zieleni wynosi 8%. W pierwszym z omawianych przyktadéw kosztorys
inwestorski zostat opracowany przy uzyciu stawki 23% dla robét budowlanych oraz
preferencyjnej stawki 8% dla robot zwigzanych urzgdzeniem zieleni tj. zaktadaniem
trawnikow, nasadzaniem drzew, krzewow, bylin, pielegnacjg trawnikow. W pierwszym
postepowaniu jedna z ofert zawierata cene wyliczong w oparciu o stawke tylko 23%
i w konsekwencji zostata odrzucona. Natomiast w drugim postepowaniu kosztorys
inwestorski oszacowano przy uzyciu tylko stawki 23 % dla wszystkich rob6t budowlanych
w tym dla robdt zwigzanych z urzadzeniem zieleni, a oferta ztozona w tym postepowaniu
zawierata cene obliczong przy zastosowaniu tej samej stawki tj. 23% dla wszystkich robdét
i zostata uznana za wazng. Zauwaza sie brak jednolitego podejscia zamawiajacego do
oceny ofert przy wskazaniu takiego samego sposobu obliczenia ceny. Majac na
uwadze rozne interpretacje podatkowe w zakresie stosowania stawek podatku VAT
oraz dwojakie zachowanie samego zamawiajgcego w kwestii zastosowania stawki
podatku VAT do robét zwigzanych z urzadzeniem zieleni, zasadnym wydaje sie
wskazanie potencjalnemu wykonawcy przyjetego stanowiska zamawiajgcego w tej
kwestii. Tym bardziej kontrolujace nie znajduja uzasadnienia w zachowaniu
zamawiajacego, gdyz w trzecim ww. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

zastosowano réwniez dwie rézne stawki VAT. Zauwaza sie, iz stosunek procentowy
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ceny robét dotyczacych zieleni do ogélnej wartosci zamoéwienia wedtug kosztorysow

inwestorskich przedstawia sie nastepujaco:

Postepowanie o zamoéwienie publiczne NOE7! ZERETE I Str%ilérr]l(teg
&P P (wartos¢ netto) | (wartos¢ netto) P wy

szebudowa chodnika przy al. Nlepodleg’ro’sc[— strona 1438 327,22 333 105,30 23.16 %
potnocna (od Urzedu Miasta do ul. Wyszynskiego)
Przebudowa ciggu pieszo — rowerowego 0s. N— O w 1318 591,67 40 420,89 3,06 %
Tychach,
Przebudowa chodnika przy al. Niepodlegtosci — od o
budynku nr 146 do ul. Wyszynskiego w Tychach 682 350,83 34 667,38 51 %

Weryfikacja udzielania zaméwien do 30 000 euro

Obowigzujgcy w jednostce Regulamin udzielania zamoéwien do 30 000 euro wyraznie
wskazuje, iz ma zastosowanie dla zamowien, ktdérych wartos¢ szacunkowa, obliczona
zgodnie z art. 32-35 ustawy pzp, nie przekracza w skali roku 30 000 euro. W § 2 wskazano,
iz wyboru wykonawcy w procedurze konkurencyjnej nalezy dokona¢ przy zamoéwieniu od
kwoty 20 000 zt. W regulaminie procedure konkurencyjng zdefiniowano jako ,analize
rynku, poréwnanie cen, skfadanie zapytan ofertowych. Wéwczas zamoéwienia mozna
dokonaé wybierajac sposrod ofert cenowych ziozonych pisemnie, faksem lub poczta
elektroniczng w liczbie nie mniejszej niz dwie oferty. Z czynnosSci o udzieleniu
zamoéwienia sporzgdza sie protokét negocjacji wartosSci zlecenia. Zatgcznikami do protokotu
sg oferty ztozone przez wykonawcow, zaproszenia do ztoZenia ofert, korespondencja
Zz wykonawcami, zawarta umowa”. Tymczasem pismem Prezydenta Miasta Tychy z dnia
17.01.2014 r., jednostka zostata zobligowana do dostosowania obowigzujacych
unormowan wewnetrznych w zakresie zaméwien publicznych, stanowiacych
réwnowartos¢ od 6 000 zt do wartosci okreslonej w art. 4 ust 8 ustawy pzp, do zatozen
oraz schematu czynnosci i obiegu dokumentéw opracowanych przez Wydziat
Zamoéwien Publicznych tut. Urzedu. Procedury okreslone w obowigzujagcym
w jednostce Regulaminie nie sg zgodne z wytycznymi zawartymi w ww. piSmie tj. m.in.

w zakresie.:

ustalenia wartosci szacunkowej w formie pisemnej,
e przekazania kierownikowi do zatwierdzenia wniosku o wszczecie postepowania

wraz z ogltoszeniem o zamdéwieniu,

e zamieszczenia ogtoszenia o zamdéwieniu na stronie internetowej zamawiajacego

(BIP),

e ogloszenia wynikdw postepowania w__trybie wilasciwym dla ogloszenia

o0 zamowieniu,

e przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
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W opinii kontrolujgcych uregulowania obowigzujace w jednostce dotyczace wydatkéw
w przedziale od 20 000 zt do 30 000 euro nie stanowig narzedzia zapewniajgcego
stosowania zasady konkurencyjnosci postepowania, ktéra w konsekwencji stwarza
mozliwos¢ racjonalnego gospodarowania s$rodkami publicznymi, w tym zasady

wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny.

Remont ul. Watowej

W dokumentacji znajdowat sie tylko przedmiar roboét, zapytanie ofertowe skierowane do
trzech firm wraz z przedmiarem robo6t i wzorem umowy. W dniu 30.03.2015 r. w odpowiedzi
na zapytanie wptynety trzy oferty firmy: BIO-EKOS — 164 900 zt brutto, Infra-Kom — 159 890
zt brutto, Eko-Ogrod — 147 091,81 zt brutto (netto 119 586,84). W przedtozonej do kontroli
dokumentacji brakowato protokolu 2z czynnosci udzielenia zamoéwienia,
a w szczegolnosci oszacowania wartosci zamowienia. Zaméwienia udzielono oferentowi,
ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng (tylko ta oferta nie przekraczata progu bagatelnosci
tj. 30 000 euro) i w dniu 1.04.2015 r. podpisano umowe nr 26/DDT/2015 ze [ NGcGcNBR
B 2 remont ul. Watowej. W umowie okreslono 5 letni okres gwarancji rowny okresowi
rekojmi. Na podstawie protokotu odbioru robét z dnia 10.04.2015 r. i faktury nr 20/2015
z dnia 10.04.2015 r. dokonano zaptaty w dniu 5.05.2015 r. za przedmiotowe zadanie
w wysokosci 147 091,81 zt.

Remont chodnika przy ul. Gtdwnej

W dokumentacji znajdowat sie rowniez tylko przedmiar rob6t (brak podpisu osoby go
sporzadzajgcej). Z dokumentacji wynika, iz zapytanie ofertowe skierowano do trzech firm.
W dniu 30.10.2015 r. wplynety trzy oferty ztozone przez: Drokan-2 na kwote 94 633,54 zt
brutto, Infra-Kom na kwote 92 947,78 zt brutto, AKBUD na kwote 94 406,85 zi. Na ofercie
ztozonej przez Infa-Kom odnotowano: ,negocjacje z dnia 26.10.2016 r. brutto 92 000 zV
Przedmiotowe zadanie dotyczyto budzetu partycypacyjnego, w ktorym przewidziano $rodki
w wysokosci 92 000 zt. W przedtozonej dokumentacji brakowalo oszacowania wartosci
zamowienia oraz protokotu z postepowania. W dniu 30.10.2015 r. podpisano umowe
nr 137/DDT/2015 z | oovadzacym firme Infa-Kom na remont
chodnika przy ul. Gtéwnej, z okresem rekojmi 5 lat od daty odbioru koncowego. Zaptaty za
wykonane roboty dokonano na podstawie protokotu odbioru robot z dnia 14.12.2015 r.
i faktury nr 197/12/2015 z dnia 14.12.2015 r.

Remont ul. Rymarskiej

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim z dnia 16.03.2016 r. wartos¢ zamodwienia zostata

oszacowana na kwote 125 210 zt. Zapytanie ofertowe skierowano w dniu 30.03.2016 r.
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droga mailowg do czterech wykonawcéw. W dniu 31.03.2016 r. wptynety oferty firm: ,PUH
Remtor [ - 130 885 zI, Drogin Zaktad Budowy Drég i Kanalizacji | R RGczH
I - 145 172 netto, Drokan-2 — 122 952 zt, WPRD Katowice 126 303 zt. Zgodnie
z notatkg stuzbowg z postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia na remont
ul. Rymarskiej oferta ,Drokan-2” zostata wybrana ze wzgledu na zaoferowang
najkorzystniejszg cene. Zamowienie zlecono w zwigzku ze skargami mieszkahcow,
utrudnieniami w dojezdzie komunikacji miejskiej oraz bezpieczenstwem uczestnikow ruchu
drogowego. W dniu 4.04.2016 r. podpisano umowe nr 38/DDT/2016 z firmg Drokan-2 na
wykonanie przedmiotowego zadania okreslajac 12 m-czny okres rekojmi liczony od
daty odbioru koncowego. Zaptata za roboty budowlane w kwocie brutto 151 230,96 zt
zostata dokonana na podstawie protokotu odbioru i faktury nr D-66/2016 z dnia 3.06.2016 r.

Ponadto ustalono, iz w 2016 r. na zakup toneréw i atramentéw wydatkowano kwote
41 386,99 zi, a jednostka nie dokonatla oszacowania wartosci tego rodzaju wydatkéow
w skali roku i tym samym nie zastosowata ww. regulaminu.
4.5. Optaty dodatkowe za parkowanie w strefach ptatnego parkowania

Zasady poboru przez MZUIM opfat dodatkowych zostaly uregulowane w nizej
wymienionych uchwatach:
— Uchwata Nr XXX/623/13 Rady Miasta Tychy z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Tychy oraz ustalenia wysokosci optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych i sposobu pobierania opfat oraz uchwata
Nr XXXV/726/13 z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
— Uchwata nr XIV/219/15 Rady Miasta Tychy z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustalenia stref ptatnego parkowania na terenie miasta Tychy oraz ustalenia wysokosci optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych i sposobu pobierania optat w strefach ptatnego
parkowania oraz Uchwata nr XXIV/427/16 Rady Miasta Tychy z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIV/219/15 Rady Miasta Tychy z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Miejski Zarzad Ulic i Mostow upowazniony jest do kontroli uiszczania optat za postoj
pojazdow samochodowych w strefach pfatnego parkowania. Kontroli uiszczania opfat za
postdj pojazdéw samochodowych w strefach ptatnego parkowania dokonujg kontrolerzy,
a uprzednio inkasenci, poprzez sprawdzanie wnoszenia optat za czas postoju pojazdow
samochodowych oraz sprawdzanie kart abonamentowych. W razie stwierdzenia nie
uiszczenia optaty, kontrolerzy (inkasenci) dokumentujg brak optaty poprzez sporzgdzenie
w dwoch egzemplarzach wezwania do zaptaty optaty dodatkowej w wysokosci 50,00 zt
i umieszczenie jednego egzemplarza wezwania za wycieraczkg pojazdu samochodowego,
ktérego kierowca nie uiscit optaty lub w innym odpowiednim miejscu. Na mocy uchwaty

z 2013 r. po otrzymaniu wezwania, parkujgcy miat mozliwo$¢ unikniecia obowigzku zaptaty
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opfaty dodatkowej poprzez uiszczenie optaty parkingowej u inkasenta przed opuszczeniem

parkingu lub w terminie 14 dni od daty wystawienia wezwania — w siedzibie MZUiM

w Tychach, u dowolnego inkasenta parkingowego lub przelewem na rachunek bankowy

MZUiM w Tychach. Obecnie zgodnie z uchwatg z 2015 r. z chwilg otrzymania wezwania do

uiszczenia optaty dodatkowej, kierujgcy pojazdem ma mozliwos¢ uidci¢ jg w nastepujacej

wysokosci:

a) 25,00 Z, jezeli optata dodatkowa zostanie wniesiona w ciggu 7 dni od dnia nieuiszczenia
optaty, przelewem na rachunek bankowy MZUIM Ilub w siedzibie MzZUIM w Tychach.
W przypadku uregulowania optaty dodatkowej za postoj przelewem nalezy podac date postoju,
numer rejestracyjny pojazdu samochodowego lub wezwania.

b) 50,00 z, jezeli optata dodatkowa zostanie wniesiona po terminie okreslonym powyzej.

Do dochodzenia naleznoéci z tytutu nieuiszczonych optat, o ktérych mowa w powyzszych

uchwatach majg zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z zestawie obrotow i sald naleznosci i zrealizowane dochody z tytutu optaty

dodatkowej wynosity:

kwota dochodu naleznosci kwota dochodu
Klasyfikacja dochodu zrealizowanego W 2016 r zrealizowanego
w 2015r. ) w 2016 r.
§ 0570 wptywy z tytutu grzywien, mandatéw i 103 773,18 488 165,26 267 412,74

innych kar pienigznych od o0sob fizycznych

§ 0580 wptywy z tytutu grzywien, mandatow i
innych kar pienigznych od os6b prawnych i innych 11 762,30 42 271,44 17 925,23
jednostek organizacyjnych

Razem 115 535,48 530 436,70 285 337,97

W 2015 r. konto 221 nie byto prowadzone do paragraféw klasyfikacji budzetowej, 0 czym
wspomniano juz w protokole, zatem kontrolujgce nie miaty mozliwosci ustalenia nalezno$ci
do ww. paragrafow. Zgodnie z ww. zestawieniem $ciggalnos¢ przypisanych naleznosci
z tytutu optaty dodatkowej stanowi okoto 54%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ww.
naleznosci nie obrazujg w catosci naleznych budzetowi optat z tytulu optaty
dodatkowej poniewaz w polityce rachunkowosci obowiagzujacej w jednostce
uregulowano: ,Podstawg ustalenia naleznosci z tytutu optat dodatkowych za parkowanie
jest upomnienie wystawione zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.” Zgodnie z wyjasnieniami i przedtozonymi dokumentami jednostka
ewidencjonuje w arkuszu kalkulacyjnym Excel wezwania do zaplaty optaty
dodatkowej, w ktéorym pracownik prowadzacy te ewidencje odnotowuje: nr wezwania,
nr bloczka, date wystawienia wezwania, oznaczenie parkingu i osoby wystawiajacej
wezwanie, nr rejestracyjny samochodu i jego marke, a ponadto odnotowuje na

podstawie wyciagow bankowych i dowodow KP dokonane wplaty i ich kwote.
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W rejestrze znajdujg sie réwniez uwagi w zakresie formy zaptaty, nr przedtozonego biletu
parkingowego, karty identyfikacyjnej itp. Zgodnie z arkuszem kalkulacyjnym za okres od
3.11.2015 r. do konca 2016 r. (po zmianie uchwaty) wystawiono 15 671 wezwan. Wezwania
przed tym okresem byly ewidencjonowane w odrebnych arkuszach kalkulacyjnych.
Wystawiane wezwania nie sg spersonalizowane (brak wiedzy przez jednostke o danych
osobowych posiadacza pojazdu), posiadajg tylko nr rejestracyjny i marke pojazdu.

W toku czynnosci kontrolnych zwrécono sie z pytaniem o sume niezaptaconych optat
dodatkowych wynikajgcych z ww. ewidencji i procedure ich dochodzenia. Jednostka nie
ustalita wartosci niezaptaconych optat z powyzszego tytutu wynikajagcych z danych
prowadzonych w arkuszu Excel. W ramach wyjasnien specjalista ds. rozliczen inkasentow
opisat jak wyglgda procedura uzyskania danych z CEPiK-u, t.j: ,Rejestr wezwan powstaje na
podstawie zwrdconych i wypisanych przez inkasentéow parkingowych wezwan do opfaty
parkingowej. Na podstawie rejestru wpfat na konto anulowano wezwania, ktére zostaty
opfacone w terminie do 14 dnia od daty wpisania. Do centralnej Ewidencji Pojazdéw
wystepujemy o uzyskanie danych osobowych wiascicieli pojazdéow na podstawie
nieopfaconych wezwan do uiszczenia optaty parkingowej. W chwili obecnej wnioski
o udostepnienie danych wystawiane sg na podstawie rejestru wezwan z 2013 r.
Jednorazowo sktada sie okofo 80 wnioskéw, $rednio dwa razy w miesigcu, okres
oczekiwania na otrzymanie danych z CEPiK-u wynosi okofo miesigca. Po otrzymaniu
z CEPiK-u danych kazdy pojazd sprawdzany jest rowniez w rejestrach wezwan z 2014
i 2015 roku czy nie ma wiecej zalegftoSci w optatach parkingowych i pod kazde dane
osobowe jest robiony wykaz wystawionych wezwan w poszczegoélnych latach tj. 2013, 2014,
2015. Na tej podstawie przygotowywany jest do dziatu ksiegowosci wykaz 0sOb nie
ptacgcych za parkingi z prosbg o naliczenie kar. W 2013 roku wypisano 112 997 wezwan
ztego 9 712 zarejestrowano, jako wezwania niezapfacone. Za 2 149 wezwania wpiynefa
wpfata na konto. Po zmianie Uchwaty Rady Miasta w 2015 roku od 3.11.2015 r. do korica
2016 r. wystawiono 15 671 wezwan. W 2016 roku przekazano wykazy w celu naliczenia
opfaty dodatkowej na 1 359 numerdow rejestracyjnych, a wystawiono na te numery 2 347
wezwarn, natomiast w 2017 roku (informacja z 24.02.2017 r.) na 128 numerow
rejestracyjnych, a na te numery wystawiono 209 wezwan. W miedzyczasie wystano do
CEPIiK-u okofo 320 wnioskow”.

Kontrolujgce poprosity o przedtozenie przyktadowego postepowania dochodzenia naleznosci
z tytuty optaty dodatkowej. Z okazanej dokumentacji wynika, iz w dniu 5.12.2014 r. do dziatu
ksiegowosci przekazano wykaz danych osobowych 30 posiadaczy pojazdéw, ktoérzy na
wezwanie nie dokonali zaptaty dodatkowej optaty parkingowej w latach od 2011-2013.

W dniu 5.01.2015 r. dziat ksiegowosci wystawit upomnienia. W przypadku braku reakcji
o1
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dtuznika na upomnienie np. upomnienie nr UP/19/2015 z dnia 5.01.2015 r. na kwote
461,60 zt dotyczace wezwan z dnia od 22.11.2012 r. do 11.12.2013 r. wystawiany jest tytut
wykonawczy. W niniejszym przypadku tytul wykonawczy zostat wystawiony dopiero
w dniu 9.02.2017 r. Majac na uwadze 5 letni okres przedawnienia liczony od konca
roku kalendarzowego, w ktérym optata powinna zostaé uiszczona, dwu - letnia zwtoka
jaka zastosowata jednostka w wystawieniu tytulu egzekucyjnego nie stanowi
wiasciwego postepowania w dochodzeniu naleznosci i stwarza ryzyko ich
przedawnienia. Ponadto brak unormowan wewnetrznych, w kwestii dochodzenia tych
naleznosci okreslajagcych procedure postepowania i maksymalne terminy
w podejmowanych kolejnych dziataniach zmierzajagcych do wyegzekwowania naleznej
wptaty, stanowi kolejne ryzyko w ich przedawnieniu. Zgodnie z informacja uzyskana
w trakcie kontroli jednostka do konca 2017 r. nadal bedzie podejmowata czynnosci
zmierzajagce do wyegzekwowania niezaptaconych wezwan wystawionych w 2013 r.
Oznacza to, iz na egzekucje wezwan z 2014 r. jednostce pozostang do okresu
przedawnienia tylko dwa lata, a rocznie kieruje do CEPiK-u okoto 1 920 (160 wnioskéw
miesiecznie 80x2) zapytan o witasciciela pojazdu. Zwloka w wystawianiu upomnien,
ktore zgodnie z polityka rachunkowosci sg podstawg ujecia naleznosci w ksiegach ma
duzy wptyw na sktadane sprawozdania budzetowe Rb-27S w zakresie wykazywanych
w nich naleznosci. Ponadto ewidencja wezwan (niespersonalizowanych) do dokonania
optaty dodatkowej w arkuszu kalkulacyjnym, niezapewniajacym trwatego zapisu, nie
stanowi rzetelnego narzedzia do ustalenia naleznosci oraz ulatwiajacego
i zmniejszajgcego naklad pracy. Tym samym jednostka nie ma jednej bazy z danymi
osobowymi i nr rejestracyjnymi samochodéw, co wymusza kilkakrotnie weryfikacje
czy zostata dokonana wptata. W dobie informatyzacji dla uproszczenia pracy i jej
zintensyfikowania wlasciwe wydaje sie zastosowanie do systemu odpowiedniego
modutu, ktoéry stworzylby baze z danymi osobowymi i numerami rejestracyjnymi,
automatycznie przekazywalby dane do systemu ksiegowego z tytutu niezaptaconych

wezwan i pozwalat z tych danych generowaé upomnienia.

4.5. Gospodarka kasowa

Zasady gospodarki kasowej w jednostce zostaty okreslone w Instrukcji kasowej
Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow w Tychach z dnia 2.01.2008 r., ktéra zawiera nieaktualne
zapisy, tj. § 2 pkt 5 wskazuje, iz gotdwke stanowigcg utargi parkingowe nalezy wptaca¢ za
posrednictwem pracownika nadzorujgcego prace parkingowych do banku na rachunek
dochodéw wiasnych. Wydzielone rachunki dochodéw wtasnych mogty funkcjonowac

jedynie do dnia 31.12.2010 r., stosownie do postanowien art. 93 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
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2009 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych. Zauwaza sie, iz
w Instrukcji kasowej brak jest szczegotowych procedur prowadzenia obrotu
gotowkowego w jednostce m.in. brak wskazania, iz jednostka prowadzi odrebne
raporty kasowe dotyczace poszczegdlnych dziatalnosci, brak zasad i terminéw
sporzadzania raportow kasowych, brak zasad transportu i przenoszenia s$rodkéw
pienieznych oraz nie uregulowano procedury udzielania oraz rozliczania zaliczek.
Jak wynika z ewidencji prowadzonej na koncie 101 Kasa, zgodnie ze strong Wn, obrét
gotéwkowy w 2015 r. wynosit 582 056,24 zt, a w 2016 r. 543 807,49 zt. Podstawg zapisow
w ksiegach (§ 3 Instrukcji kasowej MZUiM) sg nastepujace dowody ksiegowo-kasowe,:
— zewnetrzne obce, otrzymane od kontrahentéw — faktury VAT, rachunki, pokwitowania
uiszczonych optat — do ktérych wystawia sie dowody KW (Kasa wyptaci),
— wewnetrzne — KP (Kasa przyjmie), KW (Kasa wyptaci), druki delegacji stuzbowych, listy ptac,
— Raporty kasowe zawierajgce oryginaty dowoddw, o ktérych mowa w pkt. 1 2.
W jednostce ww. zapis nie jest przestrzegany, gdyz do faktur czy delegacji stuzbowych oraz
wnioskéw o zaliczke zatgczonych pod raport kasowy, na ktérych kwitowano odbiér gotowki,
brak jest sporzgdzonego odrebnego dowodu KW. W opinii kontrolujgcych, zapis ten nie jest
prawidtowy, gdyz ogdélng zasadg jest, aby wszystkie operacje gotéwkowe miaty
potwierdzenie w oryginalnych dokumentach, ktére powinny by¢ ujete w raportach kasowych
jako podstawa wypftaty z kasy. Oznacza to, iz nie ma koniecznosci wystawiania KW do
kazdej z tych operacji. Jednakze w zakresie dokumentowania rozchodu gotowki z kasy
stwierdzono, ze w raportach kasowych jako podstawe wyptaty zawsze wpisywano dowdd
KW ,Kasa wyptaci” z kolejnym numerem, pomimo iz nie byt on wystawiany i zatgczany pod
raport kasowy, tj. przyktadowo w RK 5/2016 kolejnym operacjom nadano numery:
KW/57/2016 — faktura za zakup ptyt laminowanych, KW/58/2016 — faktura za zakup zaréwki,
KW/59/2016 — zwrot wydatku pracownikowi (optata pocztowa), KW/60/2016/8 — wystawiony
dowdd wyptaty KW z tyt. wyptaty wynagrodzenia z tyt. umowy zlecenia, KW/61/2016 —
wyptata zaliczki na podstawie wniosku. Nalezy zaznaczyC, ze rozchodowymi dowodami
kasowymi sg zrodtowe dowody kasowe (faktury, rachunki, wnioski o zaliczke, rozliczenia
zaliczek, listy wynagrodzen) i dowody KW ,Kasa wyptaci”, ktére sg zastepczymi wtasnymi
dowodami wyptaty gotdéwki i stuzg do udokumentowania wyptat gotéwkowych z kasy
w sytuacji, gdy nie mogg by¢ udokumentowane dowodami zrodtowymi.
Ponadto zauwaza sig, iz pod wszystkimi raportami kasowymi dotyczacymi operacji
gospodarczych dotyczgcych wptat optaty dodatkowej za nieoptacony postdj samochodu na
parkingach w strefach ptatnego parkowania, brak jest zatgczonych dokumentéw KP ,Kasa
przyjmie”, ktére sg przechowywane przez kasjerke w bloczkach, a nie jak nalezy poditgczone

pod odpowiedni Raport kasowy. Kontrola Raportéw kasowych, za okres od 1 do 30
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wrzesnia 2016 r., tj. RK nr 17/PARK/2016 oraz RK nr 18/PARK/2016 w zestawieniu
z dowodami zrodtowymi KP, wykazata niezgodnosé w RK nr 18/PARK/2016 w pozyciji
nr 86 gdzie wskazano, iz dotyczy wptaty w dniu 30.09.2016 r. kwoty 135 zt, od OMEGA-
PROJEKT udokumentowanej dowodem nr 1146/16, natomiast z dokumentacji
przedstawionej do kontroli wynika, iz dowéd KP o tym numerze, wystawiony zostat
3.10.2016 r. i dotyczy wptaty w kwocie 75 zt tytulem optaty za karte mieszkanca.
Powyzsze wskazuje na brak nalezytej kontroli wewnetrznej nad gospodarka pienieznag
prowadzong w jednostce.
Kontrola dokumentacji zrodiowej dotyczacej operacji gotéwkowych wykazata, iz wyplaty
gotéwki z kasy do banku dokonuje sie na podstawie dokumentu bankowego ,wpfata
gotéwkowa” (w RK nr 3/2016 poz. 22, 23 opisane jako KW 42/2016 i KW 43/2016) zamiast
na podstawie faktycznie wystawionego dowodu KW. Pobranie gotéwki z banku nastepuje na
podstawie czeku, a nastepnie prawidlowo zostaje wystawiony dowod KP dokumentujgcy
wptyw gotowki do kasy (np. RK 3/2016 poz. 21) oraz zatgczone zostaje bankowe
potwierdzenie wyptaty — czekiem. Wskazuje sie, iz bankowy dowod wptaty/wyptaty jest
dokumentem potwierdzajagcym przez bank operacje gospodarczg wptaty gotéwki do banku
badz wyptaty gotéwki z banku, a nie operacjg gospodarczg polegajgcg na wptacie czy
wyptacie gotowki z kasy jednostki.
W raportach kasowych réowniez stwierdzono nieprawidtiowy sposéb dekretacji naleznoéci na
koncie 221 np.: ksiegowanie wptat do kasy jednostki z tytulu opfaty dodatkowej za
nieoptacony postdj na parkingu, ujmuje sie w ksiegach zapisem Wn 101 i Ma 760 oraz wptat
za zakup kart mieszkanca dekretuje sie Wn 101 i Ma 720, a nastepnie dodatkowo takg
naleznosc¢ ksieguje sie Wn 221 i Ma 221 (RK nr 17/PA/2016 z dnia 1-16.09.2015 r.). Taka
dekretacja nie odzwierciedla zadnej operacji gospodarczej.

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie operacje gospodarcze wykazane w raporcie

kasowym, sporzadzanym za dany okres — najczesciej miesieczny, nie sg wprowadzane do

ksiag na biezgco, gdyz ujmowane sg w ksiegach z datg ostatniej operacji w raporcie
kasowym. Uchybia to art. 24 uor zgodnie, z ktérym ujecie wptat i wyptat gotdéwkag nastepuje

w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane oraz art. 40 ustawy o finansach publicznych

gdzie ustalono, iz dochody i wydatki ksieguje sie w terminie ich zaptaty. Przyktadowo w ten

sposob dekretowane sg raporty kasowe:

e nr1/09/2016 za okres 1-30.09.2016 r., w ktérym wszystkie operacje tj. wyszczegolnione
w raporcie kasowym: wptaty gotéowki z parkomatéw do banku z dnia 16.09.2016 r.,
29.09.2016 r. oraz 30.09.2016 r. ujeto w ewidenc;ji ksiegowej pod datg 30.09.2016 r.

e nr 18/PA/2016 za okres 16-30.09.2016 r. dokumentujgcy pobranie wptat z tytutu optat

dodatkowych, wpfat za karty mieszkanca we wskazanym przedziale czasowym, ktére
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zaksiegowano z dniem 30.09.2016 r.
W jednostce tworzony jest réwniez jeden raport kasowy dokumentujacy operacje
dotyczace wydatkéw, dochodéw i Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Przyktadowo w RK nr 4/2016 za okres 1-30.04.2016 r. ujeto: rozliczenie zaliczek udzielonych
pracownikom, wypfaty z tytutu odbytych podrézy stuzbowych, refundacje z tytutu zakupu
odziezy roboczej, wptaty z tytutu optaty dodatkowej za postdj bez optaty w strefie ptatnego
parkowania, optaty za zajecie pasa drogowego, zakup fotela, sptate pozyczki mieszkaniowej.
Majac na wzgledzie ograniczenie ryzyka przeznaczenia dochodéw na poczet
wydatkéw oraz prowadzenie przez jednostke odrebnych rachunkéw bankowych,
rekomenduje sie sporzadzanie raportéw kasowych oddzielnie dla wydatkéw,
oddzielnie dla dochodéw (analogicznie jak subkonto dochodéw i subkonto wydatkéw
dla konta 130) oraz oddzielnie dla Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Jednakze weryfikacja raportow kasowych sporzgdzonych za kwiecien (RK nr 4/2016), maj
(RK nr 5/2016), czerwiec (RK nr 6/2016) nie stwierdzita uchybien w tym zakresie. Wszystkie
wydatki gotowkowe pokryte zostaly ze srodkéw pogotowia kasowego, a nastepnie na koniec
miesigca nastgpito uzupetnienie pogotowia do okreslonej kwoty, tj. 3 000 zt. Zauwaza sie, iz
raporty kasowe za czerwiec 2016 r. zostaly ujete w ksiegach rachunkowych, jak to
wynika z przedstawionego do kontroli dziennika, przez osobe posiadajgcg w zakresie

obowigzkéw prowadzenie kasy.

4.6. Gospodarka drukami scistego zarachowania
W jednostce obowigzuje Instrukcja w sprawie gospodarki drukami Scistego
zarachowania wprowadzona Zarzgdzeniem nr 3/2010 Dyrektora MZUiM w Tychach z dnia
01.04.2010 r., ktéra wskazuje, iz w jednostce do drukow Scistego zarachowania zalicza sie:
— w dziale parkingéw: dowody wpfaty KP, bilety jednorazowe, wezwania do zaptaty opftaty
dodatkowej oraz karty abonamentu miesiecznego,
— w dziale ksiegowosci: czeki, dowody wptaty KP oraz dowody wyptaty KW.
Ewidencje drukéw Scistego zarachowania prowadzi sie w specjalnie zatozonych do tego celu
ksiegach drukow scistego zarachowania, zawierajgcych prawidtowo ponumerowane strony.
Kontroli poddano dwie ksiegi drukow Scistego zarachowania. Jedna z nich prowadzona jest
w odniesieniu do drukéw przekazywanych do dziatu ksiegowego, a druga w odniesieniu do
drukow przekazywanych do dziatu parkingéw. Zgodnie z zarzgdzeniem w ksiegach rejestruje
sie liczbe i numery przyjetych drukdéw Scistego zarachowania niezwiocznie po ich
otrzymaniu, co jednak nie ma zastosowania do kart abonamentowych i kart mieszkanca, w
przypadku ktérych, w ksiedze zapisy sprowadza sie wylgcznie do podania ilosci

przychodowanych i rozchodowanych drukéw. Przykiadowo w dniu 11.01.2016 r. przyjeto na
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stan 400 drukéw kart abonamentowych na podstawie faktury nr 16/01/2016 z dnia
11.01.2016 r., a w dniu 22.02.2016 r. przyjeto na stan 100 kart mieszkanca na podstawie
faktury nr 73/02/2016 z dnia 22.02.2016 r., w obu przypadkach nie wpisano w ksiedze
numerow przyjetych drukéw. W roku 2016 bez wskazania w ksiedze numerow drukow
przychodowano oraz przekazano do dziatu parkingdw 760 sztuk kart abonamentowych oraz
260 sztuk tyskich kart mieszkanca.

W obu ksiegach stwierdzono, iz rozchdd drukéw nastepuje w tym samym dniu kiedy
odnotowuje sie ich przychdod i sg w catosci przekazywane do dzialu w ktérym sg
przechowywane. Zauwaza sie, iz w rubryce ,od kogo otrzymano / komu wydano” brak jest
wskazania z imienia i nazwiska osoby pobierajgcej druki, widnieje jedynie wpis ,dziat
ksiegowosci” lub ,dziat parkingdéw”, oraz parafka osoby pobierajgcej druki. Powyzsze
w znacznym stopniu utrudnia biezgca kontrole nad wykorzystaniem drukéw scistego
zarachowania. Ponadto w dziale parkingéw po otrzymaniu np. wezwania do zaptaty opfaty
dodatkowej za nieoptacony postéj samochodu w strefach ptatnego parkowania, przekazuje
sie je kolejnym osobom tj. kontrolerom stref ptatnego parkowania. Fakt ten odnotowywany
jest w specjalnym zeszycie, ktéry nie spelnia wymogéw ksiegi drukow s$cistego
zarachowania. Przykladowo do dziatu parkingdbw w 2015 r. przekazano 103 050 sztuk
wezwan, przy czym z ksiegi drukéw scistego zarachowania nie ma mozliwosci stwierdzenia
kto i kiedy otrzymat druki wezwan z konkretnymi numerami.

Jedynie w ksiedze stuzgcej ewidencji czekow, dowoddw KP i KW, stwierdza sig, iz na koniec
roku odnotowany jest w niej fakt zdania drukow nie zuzytych do konca roku budzetowego.
Przyktadowo jak wynika z ksiegi na 31.12.2016 r. niewykorzystanych drukéw KW pozostato
19 sztuk (nr 21-39), a drukéw KP 13 sztuk (nr 140-153). Zwraca sie¢ jednak uwage na brak
w jednostce szczegétowych procedur zwigzanych z anulowaniem i niszczeniem tych
drukéw scistego zarachowania ktére np. ze wzgledu na numeracje wskazujaca dany
rok nie moga zosta¢ wykorzystane w nastepnym roku.

W trakcie weryfikacji ewidencji w ksiedze biletow parkingowych jednorazowych stwierdzono,
ze dokonywano w hiej zamazywania korektorem omytkowych zapiséw w sposob
uniemozliwiajgcy ich odczytanie, co dotyczyto btednie wpisanych numerdw drukéw, ilosci
przychodu i rozchodu drukéw, co § 3 pkt 6 ww. zarzgdzenia w mysl ktérego omytkowy zapis
nalezy przekreslic wpisujgc wtasciwe dane, a obok nalezy umiesci¢ czytelny podpis i date
dokonania tej czynnosci.

W jednostce nie przeprowadzono kontroli oraz inwentaryzacji drukéw scistego
zarachowania zaréwno na koniec 2015 r. jak i 2016 r. Wskazuje sie rowniez na brak
w ww. zarzadzeniu unormowania odnoszgcego sie do obowigzku przeprowadzania

inwentaryzacji drukéw.
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4.6. Gospodarka majatkiem trwatym

Zgodnie z politykg rachunkowosci srodki trwate w jednostce przyjmuje sie od wartoSci
powyzej 3500 zt ceny nabycia lub kosztu wytworzenia. W przypadku sprzetu
komputerowego dla zachowania lepszej kontroli danego skfadnika majgtku dopuszcza sie
przyjecie sktadnika ponizej 3 500 zt. Wartosci niematerialne i prawne zakupione ze srodkow
na wydatki biezgce oraz stanowigce pierwsze wyposazenie nowych obiektow o wartosci
poczatkowej nizszej od wymienionej w ustawie o podatku dochodowym dla oséb prawnych
oraz wyposazenie ujmuje sie tylko w pozaksiegowej ewidenciji ilosciowej, spisujgc w koszty
pod datg zakupu.
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze jednostka nie prowadazi:
— konta 013 "Pozostate srodki trwate" stuzgcego do ewidencji stanu oraz zwigkszen
i zmniejszen wartosci poczatkowej srodkéw trwatych, niepodlegajacych ujeciu na kontach:
011, 014, 016 i 017, wydanych do uzywania na potrzeby dziatalnosci jednostki, ktore
podlegaja umorzeniu lub amortyzacji w petnej wartosci w miesigcu wydania do uzywania,
— konta 072 - "Umorzenie pozostalych s$rodkéw trwatych, wartosci niematerialnych
i prawnych oraz zbioréw bibliotecznych" stuzgcego do ewidencji zmniejszen wartosci
poczatkowej s$rodkdéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz zbioréw
bibliotecznych, podlegajgcych umorzeniu jednorazowo w petnej wartosci, w miesigcu
wydania ich do uzywania. Umorzenie jest ksiegowane w korespondencji z kontem 401.
Powyzsze jest niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegollnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.).

W toku czynnos$ci ustalono, ze na koncie 011 zaewidencjonowano tylko trzy zestawy
komputerowe ponizej wartosci 3 500 zt tj. 3 015,96 zt, 3 498,12 zt i serwer o wartosci 2 121,28 zt.

Przedtozona do kontroli ksiega inwentarzowa, w ktorej ujmowane jest ilosciowo
wyposazenie, tj. w przypadku jednostki rowniez pozostate srodki trwate ponizej 3 500 zi,
prowadzona jest z podziatem na pomieszczenia, ale bez numerdw inwentarzowych, bez daty
zaprzychodowania sktadnikéw i zdjecia ze stanu.

W toku czynnosci ustalono ponadto, ze zestawy komputerowe stanowigce srodki
trwate, rowniez nie posiadaja oznaczen inwentarzowych.

Ewidencja srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych w jednostce prowadzona
jest w arkuszu kalkulacyjnym Excel, pomimo, iz jednostka od roku posiada licencje na

program komputerowy firmy Rekord do ewidencji majatku trwatego.

S7
Urzad Miasta Tychy,

Wydziat Kontroli,
www.umtychy.pl

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:26:08



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496084

Weryfikacji poddano dane wykazane w ewidencji srodkow trwatych i ewidencji wartosci

niematerialnych i prawnych, prowadzonych w arkuszu kalkulacyjnym za 2015 r. z danymi

wynikajgcymi z ksiag rachunkowych, nie stwierdzajgc niezgodnosci.

Stan majgtku zgodnie z przedtozonymi do kontroli zestawieniami obrotow i sald

przedstawia sie nastepujaco:

Konto - rodzaj srodka stan na zwickszenia stan na zwiekszenia/ stan na
trwatego 1.01.2015rr. ¢ 31.12.2015r. | zmniejszenia | 31.12.2016r.

011-0 — grunty 1047 773,39 11 103 590,84 12 151 364,23 1229 806,45 13381 170,68

011-1 — budynki i lokale 0,00 | 4341242700 | 43412 427,00 0,00 | 43412427,00

(drogi, ronda)

011-2 — obiekty

inzynierii ladowej 271078 141,28 | 157 365613,31 | 428 443754,59 | —640504,68 | 427 803 249,91

i wodnej

011- 4 — maszyny,

urzadzenia i aparaty 247 443,79 50 827,14 298 270,93 0,00 298 270,93

0golnego zastosowania

(komputery, serwery)

011- 6 — urzadzenia

techniczne (parkomaty) 39 538,42 3576 405,54 3615 943,96 0,00 3615 943,96

011-7 ~ srodki 63 961,00 0,00 63 961,00 0,00 63 961,00

transportu

011-8 — narzedzia,

przyrzady, ruchomosci i

wyposazenie m.in. 154 908,54 59 027,89 213 936,43 0,00 213 936,43

(witacze, ostony

przeciwol$nieniowe)

Razem 011 272 631 766,42 | 215567 891,72 | 488 199 658,14 589 301,770 | 488788 959,91

020 - wartosci

niematerialne i prawne 96 296,66 69 261,00 157 423,90 0,00 157 423,90

(parkomaty, samochody)

W toku czynnosci kontrolnych na podstawie Dziennika ustalono, iz kwota 640 504,68 zi,
zmniejszajgca wartos¢ majagtku w grupie drugiej, dotyczy wystawionych przez jednostke

dowodow PT zwigzanych z przekazanym kanalizacji deszczowej i oswietlenia ulicznego.

Zgodnie z zapisami na koncie 080 ,Srodki trwate w budowie” wydatki inwestycyjne w 2016 r.
18 314 581,90 zi.
poszczegolnych inwestycji. Zgodnie z zapisami konta 080 po stronie MA i zapisami na
koncie Wn 011 (wydruk za 2016 r. z dnia 14.02.2017 r.) nie wynika, aby jednostka w

2016 r. przekazala na stan srodkéw trwalych zakonczone inwestycje. Z informacji

stanowity kwote Konto 080 prowadzone jest analitycznie do

o wykonaniu przedsiewzie¢ ujetych w wieloletniej prognozie finansowej oraz wydatkow
inwestycyjnych poza WPF wynika, iz zakoficzono i odebrano 27 zadan inwestycyjnych na
taczng kwote 10 957 850,13 zt przyktadowo:

e przebudowa ciggu pieszo — rowerowego O-N o wartosci 1 269 194,91 zt,

e budowa ul. Fredry o warto$ci 512 211,36 zt,

e budowa drogi bocznej do ul. Mgkotowskiej nr 154-158 o wartosci 273 255,62 zt,
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e przebudowa przepustu drogowego w ciggu ul. Borowej o wartosci 647 407,96 zt.

Powyzsze swiadczy o niebiezacym ujmowaniu operacji gospodarczych dotyczacych
srodkéw trwatlych w ewidencji ksiegowej. Zauwaza sie, iz data przyjecia srodka
trwalego ma wpltyw na warto§¢ umorzenia srodkow trwatych, gdyz zgodnie z polityka
rachunkowosci odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie poczawszy od miesigca

nastepujacego po miesigcu przyjecia sSrodka trwalego do uzywania.

Zgodnie z politykg rachunkowosci spisowi z natury podlegajg: gotdwka w kasie, czeki obce
i weksle obce o terminie realizacji ponizej 3 miesiecy, papiery wartosciowe oraz srodki trwate.
Zgodnie z politykg rachunkowosci w jednostce inwentaryzacje srodkéw trwalych
znajdujacych sie na terenie strzezonym przeprowadza sie co 4 lata. W toku czynnosci
kontrolnych ustalono, iz nie dopetniono obowiazku wynikajagcego z art. 26 uor
w zakresie inwentaryzacji srodkoéw trwalych w drodze spisu z natury. W polityce
rachunkowo$ci zapisano ponadto, iz inwentaryzacje nieruchomoéci, ktéra powinna zapewnic
poréwnanie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencjg odpowiedniego
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci dokonuje sie w sposob
ciggly za pomocg wyryséw z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw dostepnych na
stanowisku komputerowym w Dziale administracji drogowej oraz stronie internetowej
umtychy.pl/sit. Ponadto dokonuje sie metodg ciggta inwentaryzacji drog za pomocag
satelitarnych map drogowych dostepnych miedzy innymi na stronie internetowej
maps.geoportal.gov.pl. Do kontroli przedtozono za 2015 r. analityczng kartoteke obrotéw
sald do kont 011, 015, 071, 080, 101, 130 S, 135, 139, 202, 221, 222, 223, 225, 229,233,
240, 290, 300, 800, 851, 860, wydruk sporzadzony w dniu 31.03.2016 r., stan na koniec
okresu ,13-ty” 2015, z opisem: ,inwentaryzacja metodg weryfikacji z dokumentami”.
Ponizsze salda zweryfikowano z odpowiednimi dokumentami, jako zespét spisowy podpisat
sie ksiegowy i zastepca gtdbwnego ksiegowego. Z przedtozonego wydruku nie wynika jednak
jaki jest wynik przeprowadzonej inwentaryzacji.
Przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci stanowia, iz jednostki przeprowadzajg
na ostatni dzieh roku obrotowego inwentaryzacje sktadnikéw aktywéw i pasywow. Dotyczy to
m.in. inwentaryzacji metodg weryfikacji. Oznacza to, ze takg inwentaryzacje przeprowadza
sie na kazdy dzien bilansowy.
Ponadto przedtozono do kontroli dokumenty dotyczgce inwentaryzacji sald konta 221-1 na
dzien 30.11.2015 r., z ktérego wynika 2 049 sald, w tym po stronie Wn na kwote
382 990,43 zt i po stronie Ma 116,60 zi. Zgodnie z zestawieniem potwierdzono 16 sald na
taczng kwote 15403,45 zt (strona Wn) pozostate salda poréwnano z odpowiednimi

dokumentami.
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W zakresie inwentaryzacji w drodze spisu z natury przedtozono jedynie protokoty

z inwentaryzacji gotéwki, tj.:

protokoét nr 1 z inwentaryzacji gotowki w urzgadzeniach parkingowych PKP poziom ,0”
w dniu 30.12.2015 r., z ktérego wynika rzeczywisty stan gotowki w kasie 612 zt,

protokot nr 2 z inwentaryzacji gotowki w urzgdzeniach parkingowych PKP poziom ,1”
w dniu 30.12.2015 r., z ktérego wynika rzeczywisty stan gotowki w kasie 1 638 z,
protokot nr 3 z dnia 30.12.2015 r. z inwentaryzacji gotowki w urzgdzeniach parkingowych
Jlodowisko bok”, z ktérego wynika rzeczywisty stan gotéwki w kasie 1 164 zi,

protokot nr 4 z dnia 30.12.2015 r. z inwentaryzacji gotowki w urzgdzeniach parkingowych
Jlodowisko klatka”, z ktérego wynika rzeczywisty stan gotowki w kasie 708 zi,

protokdt z inwentaryzacji kasy na 31.12.2015 r., z ktérego wynika rzeczywisty stan
gotowki ,,0”,

protokot z 31.12.2016 r. z inwentaryzacji gotowki w parkomatach nr 203, 202, 110, 184,
89, 162, 207, 121, 151, 140, 112, 118, 133, 187, 78, 166, 149,156, z ktérego wynika
rzeczywisty stan gotéwki w kasie ,0” i brak r6znic inwentaryzacyjnych,

protokoét nr 1 z dnia 2.01.2017 r. z inwentaryzacji gotéwki w parkomacie na dworcu PKP
poziom ,0” z ktérego wynika rzeczywisty stan gotowki 47 zt,

protokoét nr 2 z dnia 2.01.2017 r. z inwentaryzacji gotéwki w parkomacie na dworcu PKP
poziom ,1” z ktdrego wynika rzeczywisty stan gotowki 1 573,00 zt,

protokét nr 3 z dnia 2.01.2017 r. z inwentaryzacji gotéwki w parkomacie na dworcu
lodowisko — BOK, z ktoérego wynika rzeczywisty stan gotéwki 1 054 zt,

protokét nr 4 w dniu 2.01.2017 r. z inwentaryzacji gotéwki w parkomacie na dworcu

lodowisko — klatka, z ktérego wynika rzeczywisty stan gotowki 341 zt.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajg na ostatni

dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow pienieznych (z wyjatkiem

zgromadzonych na rachunkach bankowych) drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych

ilosci, porownania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia

ewentualnych réznic.

Na powyzszych ustaleniach protokot zakonczono.

Protokot skfada sie z 61 stron kolejno ponumerowanych i zaparafowanych przez osoby

uczestniczace w postepowaniu kontrolnym.

Niniejszy protokdt podlega publikacji w  wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji

Publicznej zgodnie z postanowieniami:
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art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzezeniem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764).

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére po uprzednim

odczytaniu podpisano. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w kontrolowanej jednostce

tj. w Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostow w Tychach.

5. Pouczenie:
Dyrektor kontrolowanej jednostki mgr inz. | MMl zostat poinformowany o prawie do

ztozenia w ciggu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokotu dodatkowych wyjasnien

i uwag co do tresci protokotu do Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy.

Tychy, dnia 28.04.2017 r.

Protokét podpisaty nastepujgce osoby:

Lp.

Imie i nazwisko, Stanowisko

Podpis i pieczatka

1.

I - D\ ktor Miejskiego Zarzadu

Ulic i Mostéw w Tychach

-/

I - Giowny Ksiegowy Miejskiego

Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach

_ — Naczelnik Wydziatu Kontroli

Urzedu Miasta Tychy

-/

_ — Inspektor Wydziatu Kontroli

Urzedu Miasta Tychy

-/ T

I - spckior Wydziatu

Kontroli Urzedu Miasta Tychy

S 0
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