DUK.1711.1.2013

Protokot

z kontroli planowej przeprowadzonej w Miejskim Zarzgdzie Komunikacji w Tychach
w dniach od 16.01.2013 r. do 07.02.2013 r. przez ||l inspektora Wydziatu Kontroli
Urzedu Miasta Tychy oraz _ inspektora Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy,
na podstawie upowaznienia nr DUK.1711.1.2013 z dnia 14.01.2013 r. wydanego przez
Prezydenta Miasta Tychy.

Zakres kontroli:
Kontrola prawidtowos$ci, gospodarnosci i celowosci dysponowania przyznanymi Srodkami

budzetowymi oraz sprawozdawczosci budzetowej za lata 2010 — 2012.

1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

e Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.),

e Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.),

e Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240),

e Regulamin przeprowadzania kontroli przez pracownikow Wydziatu Kontroli Urzedu
Miasta Tychy, stanowiacy zatgcznik do Zarzadzenia nr 0151/776/10 Prezydenta
Miasta Tychy z dnia 30.06.2010 r.

2. Dane identyfikujace jednostke
2.1. Podstawa prawna funkcjonowania jednostki
o Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.);
e Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (j. Dz. U. z 2011 r. Nr 45
po0z.236),
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2.2,

e Uchwata nr 0150/XXIV/528/08 Rady Miasta Tychy z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwag Miejski Zarzad Komunikaciji

w Tychach.

e Zarzadzenie Nr D-0152/20/12 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach

z dnia 14.08.2012 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki)

rachunkowos$ci w Miejskim Zarzadzie Komunikacji w Tychach,

e Zarzadzenie nr D/152/03/12 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach

w sprawie regulaminu organizacyjnego.

Organizacja, przedmiot i zakres dziatania kontrolowanej jednostki

Miejski Zarzad Komunikacji, jako jednostka budzetowa, jest jednostkg organizacyjng Miasta

Tychy, nieposiadajgcg osobowosci prawnej, dziatajgca na podstawie obowigzujgcych

przepisow prawa.

Miejski Zarzad Komunikacji jest powotany do organizowania publicznego transportu

zbiorowego oraz komunikacji miejskiej, a w szczegdlnosci:

1.

2 T o

planowania rozwoju transportu zbiorowego,

badania natezenia ruchu pasazerow,

projektowania linii komunikacyjnych,

opracowywania rozkladéw jazdy,

informowania pasazeréw o rozktadach jazdy i ich zmianach,

organizowania przetargdbw jako zamawiajgcy w celu wylonienia wykonawcdéw ustug
przewozowych oraz ustug zwigzanych 2z utrzymaniem przystankow, a takze

wykonawcéw innych ustug bedacych przedmiotem dziatania Jednostki,

7. zawierania umow na przewozy pasazerskie ze zleceniodawcami i przewoznikami,

8. okresowej weryfikacji dokumentow potwierdzajacych wymagany przepisami stan

10.

techniczny i przebyte badania diagnostyczne taboru komunikacyjnego, ktérym
wykonywany jest transport publiczny,
zawierania umow z wykonawcami ustug utrzymania przystankéw, a takze z osobami
prawnymi prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg (handlowa, reklamowg) na
przystankach komunikaciji zbiorowej w Tychach,

kontroli jakoéci wykonywania zleconych ustug przewozowych oraz ustug utrzymania
przystankow, a takze pozostatych zleconych ustug zwigzanych z przedmiotem dziatania
Jednostki,
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11. dystrybucji i sprzedazy biletéw komunikacyjnych, wydawaniu informatoréw, map sieci
komunikacyjnych i rozktadow jazdy,

12. ustalania wzordéw i zabezpieczen biletow,

13. kontroli prawidlowosci wnoszenia optat przewozowych przez pasazeréw (kontrola
biletéw),

14. opracowywania analiz ekonomicznych, taryfikatorow oraz cennikéw biletow
pasazerskich,

15. zarzadzania i koordynowania komunikacji miejskiej i miedzygminnej, w tym
prowadzenia wspoétpracy z innymi organizatorami komunikacji zbiorowej,

16. prowadzenia badan marketingowych w zakresie komunikacji zbiorowe;.

17. sprawowania nieodptatnego trwalego =zarzadu gruntami w pasie drogowym
obejmujgcym przystanki komunikacji zbiorowej na terenie miasta Tychy,

18. utrzymywania przystankdédw komunikacji zbiorowej na terenie miasta Tychy.

Mienie MZK jest mieniem komunalnym, bedacym w zarzadzie jednostki wedtug stanu
na dzien rozpoczecia dziatalnosci. MZK prowadzi dziatalno$¢ na podstawie rocznego planu
finansowego. Jednostka budzetowa pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadza na rachunek budzetu miasta Tychy. Jednostka prowadzi
rachunkowosé zgodnie z ustalonym planem kont oraz sporzadza w oparciu o plan kont

sprawozdania finansowe.

2.3. Kierownictwo jednostki:

. _ Dyrektor Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach od dnia

1.01.2009 r. do nadal,

. _ Gtowna Ksiggowa Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach
od 1 maja 2004 r. do chwili obecnej na podstawie umowy o prace.

3. Dokumentacja poddana kontroli

e Sprawozdania Rb-28S i Rb-27S za okresy wskazane w protokole,

o Zestawienia obrotow i sald za okresy wskazane w protokole kontroli,

o Dokumentacja dotyczaca gospodarki majatkiem trwatym wymieniona w dalszej czesci
protokotu,

o Dokumentacja dotyczgca zamowien publicznych wymieniona w dalszej czesci protokotu,

e Dokumenty ksiegowe wymienione w dalszej cze$ci protokotu.
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4. Ustalenia kontroli

4.1. Dokumenty organizacyjne

Uchwata Nr 0150/XXIV/528/08 Rady Miasta Tychy z dnia 30.10.2008 r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej pod nazwag Miejski Zarzad Komunikaciji w Tychach,
oraz obowigzujgca wczesniej uchwata nr 0150/XVIII/392/08 Rady Miasta Tychy
z dnia 27.03.2008 r. w sprawie Statutu Miejskiego Zarzgdu Komunikacji w Tychach,
Zarzadzenie Nr D-0152/20/12 Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Komunikacji w Tychach
z dnia 14.08.2012 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki)
rachunkowos$ci w Miejskim Zarzadzie Komunikacji w Tychach,

Zarzadzenie Nr D/152/03/12 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach
w sprawie regulaminu organizacyjnego,

Zarzadzenie Nr D/152/15/2011 Dyrektora Miejskiego Zaktadu Komunikacji z dnia
14.07.2011 r. w sprawie Regulaminu pracy Miejskiego Zaktadu Komunikaciji
w Tychach,

Zarzadzenie Nr D/0152/08/09 Dyrektora Miejskiego Zaktadu Komunikacji z dnia
17.04.2009 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania pracownikow MZK w Tychach
wraz z Aneksem Nr 1,

Zarzadzenie Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach Nr 0152/14/2009
z dnia 25.05.2009 r. wprowadzajagce Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych,

Zarzadzenie Nr D/0152/37/2010 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikaciji
w Tychach z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian do
Regulaminu Zaktadowego Swiadczen Socjalnych,

Zarzadzeniem Nr D/0152/22/2010 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikacji z dnia
26.07.2010 r. w sprawie wprowadzenia Procedury udzielania zamoéwien publicznych
ponizej 14 000 euro,

Zarzadzenie D/0152/04/2012 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach
z dnia 27.02.2012 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr D/152/22/2010 Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach z dnia 26.07.2010 r. w sprawie

wprowadzenia Procedury udzielania zaméwien publicznych ponizej 14 000 euro.
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4.2. Sprawozdawczos¢ jednostki za okres objety kontrolg

Sprawozdanie za 2010 r.

Kontroli poddano sprawozdanie Rb—28S za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.
ztozone do UM Tychy w dniu 31.01.2011 r.

Klasyfikacja

Zobowiazania

budzetowa Plan Wydatki wykonane ogélem
600-60004-3020 17.000,00 9.554,48 0,00
600-60004-4010 1.633.319,00 1.631.613,00 0,00
600-60004-4040 122.734,00 121.121,39 125.790,58
600-60004-4110 270.414,00 263.106,50 18.903,26
600-60004-4120 43.822,00 42.224,76 3.048,91
600-60004-4140 26.600,00 26.515,00 2.969,00
600-60004-4170 189.500,00 141.324,73 3.252,50
600-60004-4210 137.210,00 107.156,36 1.542,23
600-60004-4230 130,00 121,44 0,00
600-60004-4260 34.500,00 30.173,93 5.536,36
600-60004-4270 31.300,00 25.709,40 85,40
600-60004-4280 2.340,00 1.282,00 75,00
600-60004-4300 51.280.360,00 50.072.578,67 1.669.076,65
600-60004-4350 6.000,00 5.157,16 82,31
600-60004-4360 13.000,00 11.672,02 403,25
600-60004-4370 11.000,00 8.996,77 551,04
600-60004-4390 1.000,00 500,00 0,00
600-60004-4400 52.200,00 50.498,13 0,00
600-60004-4410 11.800,00 11.595,83 0,00
600-60004-4430 18.830,00 18.822,19 0,00
600-60004-4440 43.978,00 42.650,58 0,00
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600-60004-4610 218.982,00 218.492,77 0,00
600-60004-4700 11.700,00 11.210,00 0,00
600-60004-4740 3.700,00 2.369,95 0,00
600-60004-4750 19.200,00 16.474,81 0,00
600-60004-6050 14.500,00 14.405,64 0,00
600-60004-6060 156.600,00 142.771,94 0,00
710-71095-6050 0,00 0,00 0,00
SUMA 54.371.719,00 53.028.099,45 1.831.316,49

Stwierdzono, iz obroty strony Ma na paragrafach wydatkowych konta 130 sg zgodne

Z powyzszym sprawozdaniem.

Jak wynika z ewidencji ksiegowej prowadzonej w latach 2010-2012 r. konto 130

posiada nastepujace rozszerzenia:
- 130-01 rachunek biezacy dochodow
- 130-02 rachunek biezgcy wydatkow
- 130-03 rachunek windykacji 2009, 2010
- 130-04 rachunek windykacji 2008 i lata wstecz

Po przeanalizowaniu obrotéw dotyczacych wydatkéw w roku 2010, kontrolujgcy
zauwazyli, iz na koncie 130 po stronie Wn znajdujg sie obroty w wartosciach réwnych
obrotom strony Ma. Z wyjasnien oraz dokumentow uzyskanych od gtéwnej ksiegowej wynika,
iz na koniec roku 2010, obroty konta 130 strony Ma zostaty przeksiegowane na strone Wn
w petnych kwotach. Z dalszych wyjasnien wynika, iz takie ksiegowanie bylo stosowane
w celu ,unikniecia dwustronnych sald na koncie 130”. Taki sposéb ksieggowania zdaniem
kontrolujacych jest nieprawidiowy. W przypadku ewidencji sSrodkéw pienieznych na
rachunkach bankowych musi zachodzi¢ pelna zgodnos$é pomiedzy zapisami
w ksiegach rachunkowych jednostki, a ewidencja prowadzong przez bank. Ponadto,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej:
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konto 130 - , Rachunek biezacy jednostki" stuzy do ewidencji stanu s$rodkow
pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym z tytutu wydatkéw i dochodow
(wpltywéw) budzetowych objetych planem finansowym.

Na stronie Wn konta 130 ujmuje sie wptywy srodkow pienigeznych:

1) otrzymanych na realizacje wydatkow budzetowych zgodnie z planem
finansowym oraz dla dysponentéw nizszego stopnia, w korespondenciji
z kontem 223;

2) z tytulu zrealizowanych przez jednostke dochodéw budzetowych (ewidencja
szczegotowa wedlug podzialek klasyfikacji dochodéw budzetowych),
w korespondencji z kontem 101, 221 lub innym wiasciwym kontem.

Na stronie Ma konta 130 ujmuje sie:

1) zrealizowane wydatki budzetowe zgodnie z planem finansowym jednostki, jak
réwniez sSrodki pobrane do kasy na realizacje wydatkéw budzetowych
(ewidencja szczegétowa wedlug podzialek klasyfikacji wydatkéw
budzetowych), w korespondenciji z wtasciwymi kontami zespotéw: 1, 2, 3, 4, 7
lub 8;

2) okresowe przelewy dochodéw budzetowych do budzetu, w korespondencji
z kontem 222;

3) okresowe przelewy srodkéw pienieznych dla dysponentéw nizszego stopnia
(ewidencja szczegétowa wedtug dysponentéw, ktéorym przelano sSrodki

pieniezne), w korespondencji z kontem 223.

W trakcie kontroli ustalono, ze podobna sytuacja miata miejsce w 2011 r., tyle ze obroty

konta 130 strony Ma byly przeksiegowywane na strone Wn w okresach miesiecznych.

Ponadto, kontrolujacy stwierdzili, iz jednostka nie prowadzi poprawnej
klasyfikacji wydatku na koncie 130 tj. brak odpowiedniego numeru dziatu i rozdziatu.
Wydatek z tytutu zakupu np. zakupu inwestycyjnego ksiegowany jest w nastepujacy
sposob: 130-2-6060, gdzie ,,2” oznacza rodzaj rachunku z jakiego dokonywany jest
wydatek, czyli w tym przypadku ,,rachunek biezacy - wydatki”’. Zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych, kazdy wydatek dokonany w jednostce budzetowej,

klasyfikuje sie poprzez opisywanie za pomoca tzw. podziatek:

o dzial,
e rozdziat,
e paragraf.
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Kontroli poddano, losowo wybrane wydatki dokonane w roku 2010, a dotyczace
majatku jednostki. Saldo poczatkowe na dzien 1.01.2010 r. na koncie 011 ,Srodki trwate”
wynosito 1.477.201,02 zt. W ciggu roku obrotowego powyzsze saldo ulegio zwiekszeniu po
stronie Wn o kwote 136.443,31 zt oraz zmniejszeniu po stronie Ma o kwote 30.437,68 zi.
W zwigzku z powyzszym wartos¢ Srodkow trwatych na dzien 31.12.2010 r. wynosita
1.583.206,65 zt.

Kontroli poddano fakture nr 17/12/2010 z dnia 22.12.2010 r. na kwote 11.747,38 zt.,
dotyczacg zakupu z tytutlu dostawy, montazu i uruchomienia klimatyzacji w dwéch
pomieszczeniach biurowych. Wydatek zostat zakwalifikowany z paragrafu 6060 oraz
zaewidencjonowany na koncie 011.

W dniu 7.12.2010 r. (faktura nr 1/001/001/00269/2010), zakupiono samochdd
ciezarowy marki Fiat SCUDO o wartosci brutto 66.246 zt. (netto 54.300 zl). W zwigzku
z tym, iz zamodwienie przekraczalo kwote 14.000,00 euro, jednostka zastosowata
zamowienie publiczne, w formie trybu zapytania o cene. Zgodnie z uzyskang przez jednostke
opinia. prawng ,Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania
0 cene, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne
o ustalonych standardach jakosciowych, a wartos§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy”. W zwigzku
z powyzszym w dniu 7.10.2010 r. jednostka zwrécita sie do dziesieciu firm, w celu
przedstawienia oferty cenowej na zakup samochodu o okreslonych parametrach. Zgodnie
z trescig protokotu, zadna z powyzszych firm nie ztozyta ofert. W zwigzku z powyzszym MZK
w dniu 19.10.2010 r. ponownie wystosowat zapytania o cene do czternastu firm, w celu
ztozenia stosownej oferty. Oferte ztozyty trzy firmy z ktérych wybrano jedng
z najkorzystniejsza (najnizszg) cena. Powyzszy zakup zostat zakwalifikowany z paragrafu
6060.

W dniu 30.11.2010 r. w jednostce dokonano zakupu 4 wiat przystankowych, faktura
z dnia 25.11.2010 r. na kwote 28.119,54 zt. Powyzszy wydatek zaksiegowano na paragrafie
6060 i wujeto na zwiekszeniu majatku jednostki. Zakupu dokonano zgodnie
z umowg nr 53/2010 z dnia 28.10.2010 r. zawartg z ,Budotechnika” Spotka z 0.0. z siedzibg
w Pilchowicach. Zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikaciji,
nr D/0152/22/2010 z dnia 26.07.2010 r., jednostka posiada okre$lone procedury dotyczace
zamowien ponizej 14.000 euro. Zgodnie z trescig zarzgdzenia, w jednostce przeprowadza
sie pisemne rozeznanie cenowe poprzez skierowanie zapytania ofertowego do co najmnigj

trzech wykonawcow. W zwigzku z powyzszym zakupem, jednostka w dniu 20.09.2010 r.
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wystosowata pismo z zapytaniem ofertowym na zakup i montaz czterech wiat
o dwdch roznych wielkosciach do nastepujgcych firm:

- PPHU , TAGQO” z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim

- ,BIN” Sp. z 0. 0., w Aleksandrowie Kujawskim

- Tejbrant Polska Sp. z 0.0., Wyszkéw

- Profit inz. || |l Giwice

- Mate Formy Budowlane inz. _ Gdynia.

Powyzsze firmy winne byly udzieli¢ odpowiedzi do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Zgodnie
z informacjg uzyskang od pracownika nadzorujacego powyzszy zakup, odpowiedzi udzielita
tylko jedna firma tj. ,TAGO” (pismo z dnia 29.09.2010 r.). Firma ta ztozyta oferte cenowg na
sprzedaz dwodch typow wiat wraz z kosztami transportu, koszt zakupu i montazu gabloty oraz
pozostatych kosztow. W odpowiedzi MZK wystosowat e-maila z prosbg o przestanie tgcznej
ceny zlecenia, ceny odliczenia przewidywanej wartosci zuzytych elementéw wiat, oraz
zaakceptowania terminu wykonania zlecenia opisanego w tym zapytaniu. W odpowiedzi,
firma ,TAGO” ponownie wystosowata oferte cenowa, podajac ceny wiat oddzielnie dla
kazdego typu z informacja, iz ,odjecie wartosci zabranych elementéw nastgpi po wywiezieniu
zdemontowanych wiat i okazaniu rachunku z punktu skupu ztomu ponadto termin realizacji,
oraz warunki pfatnosci pozostajg do ustalenia”. Niestety taka informacja zdaniem
jednostki byla niewystarczajaca i stala sie jednym z argumentéw do odrzucenia oferty
firmy ,,TAGO”. Kolejnym argumentem odrzucajacym powyzsza oferte, byla taczna
kwota przedstawionej oferty, ktéra to zostata btednie wyliczona przez pracownika
MZK. Do wyliczenia przyjeto iloczyn 4 szt. wiat drozszych, chodz jednostka chciata
dokonaé¢ zakupu 3 szt. wiat tanszych oraz 1 szt. wiaty drozszej. Ponadto koszty
transportu réwniez zostaly btednie zsumowane, gdyz podany w ofercie koszt dotyczyt
przewozu jednorazowo 2 szt. wiat a jednostka doliczyta powyzsze koszty do kazdej
sztuki wiaty oddzielnie. W konsekwenciji, faktyczna, taczna kwota winna wynosi¢
23.044 zt a wg wyliczen MZK kwota ta wyniosta 25.794 zi. Réznica tj. kwota 2.750 zt na
niekorzys¢ firmy ,,TAGO” spowodowata, iz powyzsza oferta w pdzniejszym terminie
zostata odrzucona na rzecz firmy ,Budotechnika”. Ponadto nalezy dodaé, iz
Zamawiajacy w zapytaniu skierowanym do dostawcy nie podal faktycznej daty
dostawy i montazu wiat a jedynie odniést sie¢ do stwierdzenia ,,w tym roku”. Zatem
zadanie ze strony Zamawiajacego ,,wyraznego zaakceptowania terminu wykonania
zlecenia opisanego w tym zapytaniu” jest niezrozumiale i bezzasadne. W efekcie
niewytonienia wykonawcy, jednostka zwrécita sie do dotychczasowego dostawcy tj.
do firmy ,,BUDOTECHNIKA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach o przygotowanie
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oferty. W dniu 13.10.2010 r. zostata przestana oferta na wymiane powyzszych wiat, za

taczng kwote netto: 23.048,80 zt. Oferta zostata zaakceptowana i w dniu 28.10.2010 r.

podpisano umowe nr 53/2010 na demontaz czterech wiat oraz montaz nowych wiat.

W analizowanym powyzej przypadku, kontrolujacy dopatrzyli sie¢ wielu
nieprawidtowosci:

o wybranie oferty firmy, ktéra nie uczestniczyta w procedurze rozeznania cenowego
tj. nie wystano do niej zapytania ofertowego,

e dokonanie blednego zsumowania kosztéw na niekorzysé¢ firmy ,, TAGO”.
Wymagano od oferenta podania informacji co do kwoty odliczenia z tytutu
zuzytych wartosci a od firmy ,,Budotechnika” takich informacji nie zadano.

¢ firma ,,Budotechnika” nie dokonata zadnych odliczen z powyzszego tytutu nawet
po wykonaniu zlecenia. Zgodnie z wyjasnieniami pracownika MZK, firma
»,Budotechnika” udzielita kilkusetztotowego rabatu z tytutu przejetych przez niego
elementéw wiat juz w momencie przedstawiania oferty.

Nalezy doda¢, iz cena koncowa oferowana przez Wykonawce, nadal byla wyzsza od

ceny firmy ,, Tago”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych, instytucje, ktére
oglaszaja przetargi musza dziata¢ w sposéb rowny wobec wszystkich kandydatow
oraz nie moga ich dyskryminowaé¢, ponadto winny dziataé w sposob przejrzysty.

Ponadto zauwazono, ze w roku 2010 MZK dokonat zakupu materiatdéw i ustug

w firmie ,Budotechnika” na tgczng kwote: 79.321,16 zt a w roku 2011 na kwote 66.939,46 zi.

Miejski Zarzad Komunikacji zawart w dniu 30.09.2009 r. umowe nr 84/2010
z Kancelarig Radcy Prawnego, na swiadczenie ustugi z zakresu obstugi prawnej na rok
2010. Wynagrodzenie miesieczne za powyzsze ustugi ustalono na kwote 2.500 zt netto. Dnia
30.12.2010 r. zawarto kolejng umowe nr 84/2010, na okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2011 .
z wynagrodzeniem 2.500 zt za m-c. W zwigzku z potrzebg zwiekszenia ustug prawnych,
jednostka zwrécita sie do Kancelarii o zajecie stanowiska. W odpowiedzi, Kancelaria
uzaleznita mozliwo$¢ zwiekszenia zakresu obowigzkdéw wraz ze wzrostem wynagrodzenia do
kwoty 3.200 zt. MZK wyrazit zgode na zwiekszenie wynagrodzenia do kwoty 3.000 zi,
w zwigzku z czym w dniu 30 grudnia 2010 r. strony podpisaty aneks nr 1 do powyzszej
umowy rozszerzajacy zakres o petnienie nadzoru i pomocy prawnej przy wdrozeniu przez
MZK przepiséw ustawy z dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
z uwzglednieniem Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. W dniu 30.12.2011 r. podpisano

kolejng umowe nr 106/2011 na okres od 1.01.2012 r do 30.06.2012 r. na sSwiadczenie
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powyzszych ustug za wynagrodzeniem miesiegcznym 4.000 zt netto, oraz w dniu
17.07.2012 r. kolejng umowe na okres od 1.07.2012 r. do 31.12.2012 r.
za wynagrodzenie 4.000 zt za m-c. Poniewaz, kontrolujacym nie przedstawiono zadnych
dokumentéw potwierdzajacych zasadnos$¢ wzrostu wynagrodzenia o prawie 35 %
w stosunku do roku poprzedniego, nalezy zastanowi¢ sie, czy powyzsza sytuacja nie
nosi znamion niegospodarnosci.

W dniu 1.01.2010 r. jednostka podpisata takze umowe z kolejng Kancelarig Prawng
na swiadczenie ustug na rok 2010 w zakresie przeprowadzania czynnosci zmierzajgcych do
odzyskania i odbioru w drodze polubownej 3000 szt. wierzytelnosci przekazanych w zleceniu
windykacji. Strony ustality wynagrodzenie w procentowej wysokos$ci od $ciggnietej wartosci
optaty dodatkowej oraz zwrotu zryczattowanych kosztéw windykacji.

W dniu 15 listopada 2010 roku jednostka zawarta umowe o dzieto z Panem Pawlem
Suwata na opracowanie i wdrozenie aplikacji komputerowej oraz sprawowanie nadzoru
autorskiego przez okres co najemnie 24 miesiecy od daty dokonania odbioru przedmiotu
umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie w wysokosci
11.000 zi, ptatne w terminie 7 dni od daty przekazania rachunku przez Zamawiajgcego.
Wynagrodzenie zostato wypfacone w dwoéch terminach tj. dnia 27.12.2010 r. kwota 9.000 z
brutto oraz dnia 24.02.2011 r. pozostate zobowigzanie tj. 2.000 zt brutto. Ptatnosé
w dwéch ratach byta spowodowana tym, iz Zamawiajacy chciat sprawdzi¢ rzeczywiste
dziatanie aplikacji komputerowej. Zgodnie z informacjg uzyskang od pracownika wyboér
powyzszej oferty zostat dokonany na podstawie skierowania zapytania ofertowego do kilku

wykonawcoéw. Powyzszy wydatek zostat zaewidencjonowany na paragrafie 4170.

W roku 2010 jednostka dokonata wydatkbw z paragrafu 4700 ,Szkolenia
pracownikéw nie bedgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej” na kwote 11.210 zt. Kontroli
poddano losowo wybrane faktury z tytulu powyzszych zakupow. W dniu 7.09.2010 r.
jednostka dokonata ptatnosci na rzecz firmy szkolgcej w kwocie 1.420 zi, tytutem udziatu
w szkoleniu pracownika jednostki (dyrektora). Za powyzsza ustuge wystawiono fakture
nr 461/10 z dnia 8.09.2010 r. na kwote 1.420 zt, tytutem ,uczestnictwa w szkoleniu” (PKWiU
85.59). Powyzsza kwota zostata zaewidencjonowana na dwoch paragrafach tj. 4700
w kwocie 1.100 zt. oraz na paragrafie 4410 w wartosci 320 zt. Poniewaz na fakturze brak jest
jakichkolwiek wskazan do ksiegowania wydatku z paragrafu 4410, kontrolujgcy poprosili
o wyjasnienie powyzszej sytuacji. Z informacji uzyskanej od gtdéwnej ksiegowej wynika, iz
w tresci zgloszenia dotyczacego szkolenia znajdowata sie informacja, iz w ramach szkolenia

zapewnione sg dwa noclegi. Natomiast, co do wysokoéci kosztu noclegu, ksiegowa
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przeprowadzita rozmowe telefoniczng z firmg szkolaca, ktéra poinformowata jg
o wysokosci kosztéw noclegow. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ttumaczeniem gtéwne;j
ksiegowej ,aby unikngé podwdjnej wyptaty diety dla pracownika, kwota 320 zt zostata
zaksiegowana jako wydatek z tytutu podrézy stuzbowej’. Zdaniem kontrolujacego takie
dziatanie jest niewlasciwe. To dokument, w tym wypadku faktura zakupu, jest
podstawa do klasyfikowania kosztéw i wydatkéw do odpowiedniego paragrafu. To
z tresci faktury winno wynikaé co zostato zakupione. W zwigzku z zaistniata sytuacja,
to w interesie jednostki bylo uzyskaé taki dokument, z ktérego tresci jasno wynikatoby
jaki rodzaj kosztow zostal poniesiony przez jednostke. Klasyfikowanie wydatkow na
podstawie przeprowadzonych rozméw telefonicznych jest bezzasadne. Zatem caly
wydatek, zgodnie z tresciag faktury winien zostaé zaklasyfikowany do paragrafu 4700.
Ponadto, w dniu 8.11.2010 r. jednostka dokonata kolejnej zaptaty za szkolenie,
faktura nr 663/10, na kwote 710 zt. Z tresci faktury wynika, iz wydatek dotyczyt ,uczestnictwa
w szkoleniu”, i zgodnie z trescig zostat zaewidencjonowany w petnej kwocie na paragrafie
4700. Takie ksiegowanie jest poprawne, poniewaz ustuga dotyczyla szkolenia. Nalezy
dodaé, iz zgodnie z trescig zgtoszenia, w sktad szkolenia (kwota 550 zt) wchodzit takze
nocleg wraz z wyzywieniem z wyszczegolniong kwotg 160 zt. Kontrolujgcy zauwazyli, iz
pomimo dwéch takich samych sytuacji, w tym wypadku nie pojawity sie zadne watpliwosci co
do sposobu zewidencjowania wydatku. Podstawag identyfikowania wydatku byt tylko

dokument zakupu.

Sprawozdanie za 2011 r.
Kontroli poddano sprawozdanie Rb-28 za okres od 1.01.2011 r. do 31.11.2011 r.

Igz:ﬁ:l::;j: plan wydatki wykonane zobowiagzania
600-60004-3020 14.000 zt 11.234,85 z 0z
600-60004-4010 1.700.740 zt 1.700.699,05 zt 0z
600-60004-4040 127.620 zt 125.790,58 zt 133.604,77 zt
600-60004-4110 281.370 z 274.017,21 zt 20.318,62 zt
600-60004-4120 45.390 zt 44 237,67 zt 3.283,53 zt
600-60004-4140 48.000 zt 41.272 zt 0zt
600-60004-4170 181.910 z 115.558,16 zt 1.611,90 zt
600-60004-4210 161.600 zt 146.121,16 zt 2.924,42 7
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600-60004-4230 130 zt 120,19 zt 0z
600-60004-4260 35.610 zt 34.956,43 zt 3.573,36 zt
600-60004-4270 48.400 zt 41.887,77 zt 73,80 zt
600-60004-4280 2.320 zt 1.542 zt 93 zt

600-60004-4300

53.657.165 zt

53.351.140,25 zt

1.964.151,74 zt

600-60004-4350 6.000 zt 4.609,30 zt 78,58 zt
600-60004-4360 13.000 zt 10.016,29 zt 403,81 zt
600-60004-4370 11.000 zt 8.973,47 zt 559,83 zt
600-60004-4400 53.510 zt 50.919,34 zt 0z
600-60004-4410 16.000 zt 12.637,40 zt 0z
600-60004-4430 22.700 zt 20.544 zt 0zt
600-60004-4440 46.170 zt 44.628,68 zt 0z
600-60004-4610 190.000 zt 106.589,99 zt 0z
600-60004-4700 9.700 zt 7.382,45 zt 0z
600-60004-6060 150.000 zt 147.610,33 zt 0z

Razem 56.822.335 zt 56.302.488,57 zt 2.130.677,36 zt

Stwierdzono, iz obroty strony Ma na paragrafach wydatkowych konta 130 sg zgodne
z powyzszym sprawozdaniem. Dokonano réwniez sprawdzenia sprawozdan za miesiac
kwiecien i czerwiec, nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Dekretacja wydatkow dokonywana jest na odrebnych kartkach dopietych do
dokumentow zrédtowych. Brak jest na nich podpisu osoby dokonujacej dekretacji jak
rébwniez  zawierajag one szereg bledéw np. wskazanie btednej daty wyciagu
bankowego, ktérego dotycza (jest 18.12.2010 r. winno by¢ 18.01.2011 r.), wskazanie
ksiegowania po obu stronach konta 130-02-4210 (zgodnie z wyjasnieniami
ksiegowanie takie nie miato jednak miejsca).

Ponadto stwierdzono, iz w jednostce nie zawsze stosuje sie zasade
dwustronnego (podwdéjnego) zapisu. Zasada ta nalezy do najstarszych zasad
stosowanych w rachunkowosci i znajduje zastosowanie bez wzgledu na stosowang
technike ksiegowosci. W zasadzie podwodjnego zapisu kazda operacja jest
ksiegowana:

e na dwéch odpowiednich kontach; (w jednostce stosuje sie ksiegowanie na tym
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samym koncie np. 201 po stronie Wn i stronie Ma)

e po przeciwnych stronach, tj. na jednym koncie po stronie WN, na drugim po

stronie MA;

o w tej samej kwocie — wedlug dowodu, na podstawie, ktérego jest ksieggowana.

Sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za:

2011 .
rozdziat paragraf plan naleznosci o(:l?z?::r)(e
0580 230.000 zt 169.717,01 zt 161.590,94 zt
0690 450.400 zt 3.425.215,62 zt 389.701,97 zt
0830 21.893.540 zt | 22.493.338,36 z! 22.131.262,33 zt
60004 0920 46.500 zt 593.486,85 zt 57.873,25 zt
0970 207.600 zt 1.152.990,43 zt 254.379,85 zt
0870 0zt 7.022,22 zt 7.022,22 zt
2980 0zt -2.979,54 zt 2.381,25 zi
Razem 22.828.040 zt | 27.838.790,95 zt 23.04.211,81 zt

Sprawozdawczosé za 2012 r.

Weryfikacji poddano Rb-28S sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych

jednostki samorzadu terytorialnego za 2012 r.

klasyfikacja budzetowa plan wydatki wykonane

600-60004-3020 11.900 zt 6.756,58 zt
600-60004-4010 1.809.513 zt 1.808.604,77 zt
600-60004-4040 133.605 zt 133.604,77 zt
600-60004-4110 326.472 zt 322.682,91 zt
600-60004-4120 48.410 zt 46.584,65 zt
600-60004-4140 40.500 zt 40.455 zt
600-60004-4170 115.795 zi 96.062,71 zt
600-60004-4210 169.120 zt 158.088,52 zt
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600-60004-4230 130 zt 129,84 zt
600-60004-4260 37.750 zt 31.818,33 zt
600-60004-4270 86.500 zt 70.668,98 zt
600-60004-4280 2420 zt 2.360 zt
600-60004-4300 58.177.695 zt 57.491.697,47 zt
600-60004-4350 6.000 zt 4.943,37 zt
600-60004-4360 14.200 zt 12.716,69 zt
600-60004-4370 8.800 zt 7.303,42 zt
600-60004-4390 36.015 zt 992 zt
600-60004-4400 56.192 zt 52.624,89 zt
600-60004-4410 16.000 zt 9.337,71 zt
600-60004-4430 22.700 zt 20.056 zt
600-60004-4440 48.940 zt 45.215,75 zt
600-60004-4530 500 zt 0z
600-60004-4610 200.000 zt 183.865,60 zt
600-60004-4700 9.700 zt 8.389,60 zt
600-60004-6060 116.600 zt 112.770,75 zt

Razem 61.495.457 zt 60.667,188,45 zt

Kontroli poddano zgodnos¢ sprawozdania Rb-28S za rok 2012 z zestawieniem
obrotéow i sald wydatkow konta 130. W wyniku poréwnania stwierdzono rozbiezno$¢ na

paragrafie 4300, a mianowicie:

Klasyfikacja Wydatek
Sprawozdanie Rb-28S 600-60004-4300 57.491.697 47
Zestawienie obrotow i sald 600-60004-4300 57.495.771,23
Réznica -4.073,76

Urzad Miasta Tychy,
Wydziat Kontroli,

www.umtychy.pl
-15-



Z wyjasnien uzyskanych od gtéwnej ksiegowej wynika, iz w dniu 28.12.2012 r. firma PKM
Tychy wystawita dwie faktury korygujace (080/000002/12/12, 080/000001/12/12) z tytutu
zmniejszania naleznosci za swiadczone ustugi. W dniu 31.12.2012 r. kontrahent zwrocit
kwote 4.073,76 zt na rachunek dochodow budzetowych zamiast na rachunek wydatkow.
Nalezy dodaé, iz jednostka prowadzi osobne rachunki bankowe zaréwno do wptat z tytutu
dochodow jak i wydatkow budzetowych. W zwigzku z tym, iz w dniu 31.12.2012 r. powyzsza
wptata nie zostata juz przekazana na konto wydatkowe, operacja ta zostata zaksiegowana
w nastepujacy sposoéb:

130-01-4300 strona Wn oraz 201-001-4300-0646 strona Ma,

W jednostce zgodnie z planem kont, konto 130-01 dotyczy ,rachunku biezacego
jednostki dochody”. W celu wyjasnienia niezgodnosci, kontrolujgcym przedtozono dodatkowe
zestawienie obrotow i sald do konta 130-1, z ktérego wynika, iz powyzsza kwota zostata
ujeta na paragrafie 4300 jako zwrot wydatkéw. Po zsumowaniu obu dokumentéw, obroty

konta 130 na paragrafie 4300 byty zgodne z wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S.

Jednostka ztozyta w dniu 31.01.2013 r. sprawozdanie Rb-27S za okres 1.01.2012 r. do
31.12.2012 r. w nastepujgcych wysokos$ciach:

Naleznosci pozostate do zaptaty
w tym Nadptaty
zalegtosci

Klasyfikacja Naleznosci Dochody
budzetowa otrzymane ogotem

60004 — 0580
Grzywny i kary 135.037,79 119.636,22 15.401,57 2.793,58 0,00
pieniezne

60004 — 0690
Wplywy z 4.696.241,35 765.575,47 3.932.579,54 3.932.579,71 1.913,66
réznych opfat

60004 — 0830
Wplywy z 23.144.704,14 22.715.615,57 431.003,34 207.380,90 1.914,77
réznych ustug

60004 — 0870
Dochody ze
sprzedazy
majatku

100,00 100,00 0,00 0,00 0,00

60004 — 0920
Pozostate 984.279,02 51.485,31 932.793,71 932.793,71 0,00
odsetki

60004 — 0970
Pozostate 1.838.541,79 462.054,94 1.376.486,85 1.376.486,85 0,00
dochody

Razem 30.798.904,09 24.114.467,51 6.688.265,01 6.452.034,58 3.828,43

Kontroli poddano zgodno$¢ powyzszego sprawozdania z zestawieniami obrotéw i sald

z tytutlu dochoddéw budzetowych na dzien 31.12.2012 r. W zwigzku z tym, iz jednostka
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prowadzi odrebng analityke do kazdego rachunku bankowego (np. 130-1, 130-2), w celu
stwierdzenia zgodnoéci w/w danych kontrolujgcym przedstawiono odrebne zestawienia
stosownie do powyzszej analityki. Po zsumowaniu paragraféw dochodowych stwierdzono, iz

suma obrotéw strony Wn jest zgodna z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S.

4.3. Kontrola wydatkow.

W wyniku wyrywkowego sprawdzenia poniesionych przez jednostke w 2011 r.
wydatkéw zdaniem kontrolujacych watpliwosé budza niektére ksiegowania:

o faktura nr 11-FVS/01-009 z dnia 11.01.2011 r. na kwote 3.106,37 zt dotyczaca zakupu
szyb hartowanych i uszczelek zostata zaksieggowana na § 4270 zamiast na § 4210,

o faktura nr 11-FVS/01-008 z dnia 10.01.2011 r. na kwote 3.468,45 z. Faktura zostata
zaksiegowana w sposob nastepujacy: transport na § 4300 w kwocie 261,25 zt i zakup
ustug remontowych na § 4270 w kwocie 3.207,20 zt. Z faktury wynika, ze zakupiono szyby
hartowane, uszczelki, katowniki dociskowe za kwote 2.346,20 zt, zaptacono za montaz
szyb w kwocie 861 zt oraz transport w kwocie 261,25 zi.

W zwigzku z powyzszym zastosowano btedng klasyfikacje, gdyz szyby hartowane,
uszczelki, katowniki dociskowe w kwocie 2.346,20 zt nalezalo zaksiegowaé na § 4210,

o faktura nr F11/140/11/2011 z dnia 24.11.2011 r. na kwote 1.843,16 zt brutto dotyczaca
zakupu kalendarzy trojdzielnych z nadrukiem w ilosci 150 szt. zostata zakwalifikowana
w § 4210 i 4300. Zdaniem kontrolujgcych nie byto podstawy do takiego ksiegowania,
fakture w catosci nalezato zaksiegowac w § 4300,

o faktury dotyczace telefonéw komorkowych w catosci zaksieggowano na § 4360, mimo, Zze
na fakturach widnieje optata za pakiet Internet np.

- faktura nr F/30419830/03/11 z dnia 22.03.2011 r. na kwote 70,16 zi, w tym za: ustuge
firmowg 61,50 zt, pakiet 100 SMS 3,66 zt i pakiet Internet 5 zt,

- faktura nr F/30524668/09/11 z dnia 22.09.2011 r. na kwote 83,04 zt w tym za: pakiet
firma 75 — 64,57 zt, pakiet Internet dla firm 6,15 zt oraz roaming 12,32 zi,

- faktura nr F/30522243/11/11 z dnia 22.11.2011 r. na kwote 70,72 zt w tym za: pakiet
firma 75 — 64,57 zt, pakiet Internet dla firm 100MB 6,15 zt,

e Zgodnie z wyciggiem bankowym nr 190/2011 w dniu 7.10.2011 r. zapfacono kwote
644,82 zt tytulem czynszu za 10/2011 MZBM. Zgodnie z opisem znajdujgcym sie na
dotaczonej kserokopii faktury, zaptata zostata dokonana na podstawie faktury za miesigc
9/2011 z powodu braku faktury za miesigc 10/2011 do dnia 10.10.2011 r. czyli terminu

ptatnosci wynikajgcego z umowy. Z oryginatu ww faktury wynika, ze do MZK wptyneta
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ona w dniu 14.10.2011 r. (z terminem pfatnosci 15.10.2011 r.), z ktérej wynikata kwota
do zaptaty w wysokosci 886,97 zt. W tym samym dniu wptyneta faktura z MZBM-u
dotyczaca rozliczenia zuzycia wody, z ktorej wynikta nadptata w wysokosci 141,91 zi.
Jednostka wpfacita wiec tylko réznice w kwocie 100,24 zt. Kwota ta zostata zaptacona

po terminie w dniu 17.10.2011 r. (zgodnie z wyciggiem bankowym nr 196).

Ponadto zdaniem kontrolujagcych watpliwosé budzi celowosci poniesienia
nastepujacych wydatkow:

e zakupu w 2011 r. wody Eden ogdtem za kwote 6.312,35 zt netto zaksiegowanej w § 4210.
Przyktadowe faktury:

- faktura Nr 31/04393817 z dnia 31.12.2010 r. na kwote 420,39 zt zgodnie z opisem

zamieszczonym na fakturze kolektura 0 butelek, COP 5 butelek, administracja 18 butelek,

- faktura Nr 31/04441929 z dnia 31.01.2011 r. na kwote 527,67 zt zgodnie z opisem

zamieszczonym na fakturze kolektura 8 butelek, COP 5 butelek, administracja 18 butelek,

- faktura Nr 31/04489481 z dnia 28.02.2011 r. na kwote 417,35 zt zgodnie z opisem

zamieszczonym na fakturze kolektura 0 butelek, COP 5 butelek, administracja 18 butelek,

- faktura Nr 31/04828035 z dnia 30.09.2011 r. na kwote 660,51 zt zgodnie z opisem

zamieszczonym na fakturze kolektura 4 butelek, COP 11 butelek, biura 25 butelek.

e zakupu 2 akwareli za kwote 380 zt w Galerii Sztuki Miriam w Tychach. Zgodnie z opisem
zamieszczonym na fakturze 2 obrazy zawierajgce pejzaze tyskie zakupiono na biezace
potrzeby MZK Tychy.

¢ ustugi uporzadkowania i zarchiwizowania dokumentacji (kat. B). Zgodnie z umowa
Nr 3/2012 z dnia 2.01.2012 r. Miejski Zaklad Komunikacji w Tychach zlecit Panu
_ prowadzacemu Zaktad Ustug Genealogicznych, Antykwarycznych
i Archiwalnych ,Dziedzictwo” prace polegajace na uporzadkowaniu archiwum
zakltadowego za lata 1996-2010. Zakres prac obejmowat dwa etapy ustug polegajace

na:
- wydzieleniu dokumentaciji, ktérej ustawowy okres przechowywania juz uptynat,

- uporzadkowaniu, a nastepnie zarchiwizowaniu dokumentacji, ktérej ustawowy okres

przechowywania nie uptynat, oraz spakowanie jej do pudetek archiwalnych.

Zgodnie z fakturg Nr 1/02/2012 z dnia 22.02.2012 r. za ww. ustuge zaptacono 5.873,25 zt
brutto. Zdaniem kontrolujacych w MZK zatrudnionych jest wystarczajaco duzo
pracownikéw biurowych, aby jednostka samodzielnie mogta archiwizowaé swoje
dokumenty.
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W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze w obowigzujgcym w jednostce zarzadzeniu
Dyrektora MZK, Nr D/0152/9/11 z dnia 21.03.2011 r. w sprawie wysokosci ekwiwalentu za
pranie i odziez w § 3 wskazano, ze zgodnie z Rozporzadzeniem MPIPS z dnia 1.12.1998 r.
w sprawie bhp, na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe, w roku 2011
zapewnia sie pracownikom, ktérym podczas badan okresowych zalecono uzywanie okularow
do pracy przy monitorze ekranowym, refundacje poniesionych wydatkéw na zakup szkiet,
oraz doptate do opraw okularowych w wysokosci 90 zt, jednak tgczna maksymalna kwota
refundacji nie moze przekroczy¢ kwoty 600 zt. Refundacja przystuguje nie czesciej niz raz
na 2 lata. Z dokumentacji wynika, ze w 2011 r. wydatkowano na ten cel ogdlem kwote
3.369 zt brutto w tym, w kilku przypadkach dokonano refundacji w maksymalne kwocie.
Zdaniem kontrolujacych, refundacja z tytulu zakupu okularéw w kwocie 600,00 zi

w jednostce budzetowej jest zbyt wysoka i moze nosi¢ znamiona niegospodarnosci.

Fundusz socjalny za 2010 r.

Odpis podstawowy na rok 2010 sporzadzono na dzien 27.04.2010 r.:

Srednia liczba petnych etatéw w roku 2010 — 39,63 etatow.

Zwiekszenie funduszu o 6,25 % — liczba emerytow/rencistéw objetych opiekg socjalng —
13 etatow.

Zwiekszenie odpisu o 6,25 % - liczba pracownikdw z orzeczonym umiarkowanym lub
znacznym stopniu niepetnosprawnosci — 1 etat

Kwota wyliczona — 43.970,86 zi.

Plan na 2010 r. — 43.970,86 z.

W dniu 27.04.2010 r. przekazano na rachunek ZFSS odpis w kwocie 33.589,38 z
oraz w dniu 10.09.2010 r. pozostatg kwote tj. 10.381,48 zt. W zwigzku ze zmniejszeniem
zatrudnienia, w dniu 30.12.2010 r. ponownie skorygowano naliczenie odpisu na rok 2010,
w wyniku czego odpis ulegt zmniejszeniu o kwote 1.320,28 zt. PowyZzsza kwota zostata
zwrocona z rachunku funduszu swiadczen socjalnych w dniu 30.12.2010 r.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr D/0152/37/2010 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Komunikacji
w Tychach z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu
Zaktadowego Swiadczen Socjalnych, w jednostce $rodki funduszu moga byé przeznaczone
na finansowanie (dofinansowanie) nastepujgcych $wiadczeh:

a) Bezzwrotnej pomocy materialnej, rzeczowej, finansowej i w formie bondéw

towarowych
b) Wypoczynku krajowego i zagranicznego,
c) Dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej lub turystycznej,
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d) Zwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe.

Kontroli poddano losowo wybrane wydatki z tytutu udzielonych swiadczen socjalnych w roku
2010.

W jednostce w kontrolowanym okresie udzielono pomocy finansowej na cele
mieszkaniowe, w formie pozyczek zwrotnych 4 osobom w tgcznej kwocie 4400 zt. Pozyczki
zgodnie z regulaminem udzielane sg na okres 24 miesiecy. W dalszej czesci regulaminu
czytamy, iz pozyczka na w/w cele moze by¢ udzielana nie wczesniej niz po uptywie 2 lat od
sptacenia poprzedniej zaciggnietej pozyczki. Ponadto, pomoc z powyzszego tytutu udzielana
jest raz do roku w IV kwartale, a Swiadczenie przyznawane jest w drodze losowania
przeprowadzanego przez Komisje Socjalng. Zdaniem kontrolujacych taki system
udzielania pozyczek tj, w drodze losowania budzi pewne watpliwosci
i zastrzezenia. Przy takim systemie udzielania pozyczek w jednostce moze dojs¢ do
nastepujacej sytuacji: pracownik ztozy wniosek o udzielenie pozyczki i nie zostanie
ona mu udzielona nawet przez okres kilku lat lub nawet przez caty okres zatrudnienia,
tylko dlatego, iz ,nie mial szczescia”. Ustawa o Zakladowym Systemie Swiadczen
Socjalnych wyraznie okresla kryteria przyznawania wszelkich $wiadczen i nie
postuguje sie pojeciem ,,pech lub szczescie”. Pracownicy winni mie¢ réwny dostep do
swiadczen socjalnych (z uwzglednieniem kryterium socjalnego), w tym takze do
swiadczen z tytulu udzielanych pozyczek. Jak wspomniano powyzej, przyznawanie
swiadczenia w drodze losowania nie gwarantuje tej rownosci. Ponadto, w jednostce
istnieje mozliwos$¢ ustalenia jasnych i czytelnych kryteriéw udzielania pozyczek, ktére
beda gwarantowaly sprawiedliwy i rowny dostep dla zainteresowanych.

W dniu 10.12.2010 r. jednostka zakupita (f-ra 1039/22/12/2010) bony towarowe za
taczng wartos¢ 8.920 zt. Bony te zostaly przyznane pracownikom jednostki w wysokosci
zaleznej od stopnia dochodu przypadajacego na czfonka rodziny. Od powyzszej kwoty
jednostka naliczyta i odprowadzita do urzedu skarbowego stosowny podatek dochodowy.

W dniu 17.06.2010 r. wyptacono pracownikowi $wiadczenie socjalne w kwocie 448 zt
z tytutu dofinansowania do wyjazdu dziecka na ob6z. Zgodnie z trescia regulaminu
obwigzujacego w jednostce, wyptata swiadczenia nastepuje w terminie do 30 dni od
ztozenia wniosku wraz z dokumentem potwierdzajagcym poniesione wydatki.
W powyzszym przypadku dokonano wyptaty swiadczenia, pomimo, iz ztozono sam
wniosek bez dokumentu potwierdzajagcego poniesienie wydatku. W zwigzku
z zaistniata sytuacja zwraca si¢ uwage, ze jednostka winna przestrzega¢ zapisow

zawartych w swoim regulaminie.
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4.4. Obroét gotéwkowy.

Jak wynika z dokumentacji, raporty kasowe dotyczace wydatkéw 2011 r. sporzadzane
sg komputerowo. Na raportach brak jest podpisu osoby sporzadzajacej oraz sprawdzajacej
raport.

Zgodnie z instrukcjg kasowg obowigzujgcg w 2011 r. jednostka moze mie¢ niezbedny
zapas gotowki w kasie wydatkow w wysokosci do 2.000 zt, na biezace wydatki. W jednostce
nie przestrzega si¢ jednak powyzszego zapisu, gdyz zgodnie z raportami kasowymi
niejednokrotnie w kasie znajdowata sie¢ kwota przewyzszajaca 2.000 zt co wynika np.
z raportéow kasowych Nr 11,15/2011. Podobna sytuacja miata miejsce w 2012 r. np.
raport kasowy 4/2012.

Ponadto z raportu kasowego Nr 15/2011 wynika, ze pracownik w dniu 19.05.2011 r.
dokonal wptaty do kasy kwoty 2.000 zt, brak jest jednak dokumentu potwierdzajacego
wplate tej kwoty. Rowniez w przypadku pobrania gotéwki czekiem i wptaty jej do kasy
brak jest dokumentu potwierdzajacego te okolicznosé. Zgodnie z § 7 Instrukcji
kasowej obowigzujacej w jednostce dokumenty kasowe stanowig podstawe zapiséw
ksiegowych i musza spetnia¢é wymogi dokumentéw ksiegowych okreslone w ustawie
o rachunkowosci, a wszelkie operacje kasowe muszg by¢é udokumentowane:

a) Dokumentami kasowymi zrodiowymi: listami ptac, wnioskami o zaliczke,
rachunkami, fakturami VAT, dowodami wptat na rachunek bankowy itp.,

b) Zastepczym dowodem kasowym (asygnatami kasowymi). Wystepujg one
jako dowody KP — ,,Kasa przyjmie”, KW- , Kasa wyptaci”.

4.5. Wynagrodzenia

W jednostce obowigzuje Regulamin Wynagradzania Pracownikéw Miejskiego Zarzgdu
Komunikacji w Tychach wprowadzony Zarzgdzeniem nr D/0152/08/09 z dnia 17 kwietnia
2009 r. Zgodnie z trescig regulaminu pracownikom jednostki z tytutu zatrudnienia
przystuguje:

a) wynagrodzenie zasadnicze,

b) dodatek za wieloletnig prace,

c) dodatek funkcyjny,

d) dodatek specjalny,

e) dodatek za odpowiedzialng prace,

f) dodatek za prace w porze nocnej,

g) dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
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h) premia uznaniowa,

i) nagroda uznaniowa,

j) nagroda jubileuszowa,

k) dodatkowe wynagrodzenie roczne,

I) jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.

Zgodnie z opisem ,premia moze zostac przyznana pracownikowi realizujgcemu swoje
obowigzki ze szczegblnym zaangazowaniem, efektywnoscia oraz wykazujagcemu inicjatywe
i osiggajgcemu wysoki poziom merytoryczny wykonywanych zadan. Premia ma charakter
uznaniowy”. W jednostce wszyscy pracownicy otrzymujg maksymalny wymiar premii
w okresach comiesiecznych. W roku 2012 tylko w jednym przypadku, w obrebie jednego
miesigca premia zostata zmniejszong. Ponadto zgodnie z regulaminem za ,szczegdlne
osiggniecia w pracy zawodowej moze by¢ przyznana pracownikowi nagroda o charakterze
uznaniowym. Nagroda moze byc¢ przyznawana cze$ciej niz raz w roku”. Zgodnie z art. 105
kodeksu pracy, przez ,nagrode” rozumie sie swiadczenie wyptacone: ,Pracownikom, ktorzy
przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkbéw, przejawianie inicjatywy w pracy
i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci, przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania
zadan zaktfadu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyréznienia”. Analizujgc tre$¢ powyzszych
zapisow zawartych w regulaminie jednostki, zauwaza sie, ze oba skfadniki wynagradzania
noszg znamiona nagréd uznaniowych. Ponadto w regulaminie brak jest informacji
o wysokosci srodkéow finansowych przeznaczanych na nagrody. W 2zwigzku
z powyzszym, jednostka nie ma mozliwosci dokonania wtasciwego zapotrzebowania
srodkéw w planie finansowym na rok przyszly. Zauwazy¢ nalezy, ze w jednostce
informacje pisemne o przyznaniu nagrody nie sa umieszczane w aktach osobowych
pracownikéw. Takie dziatanie jest niezgodne z art. 5 kodeksu pracy, ktéry brzmi
,»Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody Ilub wyrdznienia skfada sie do akt
osobowych pracownika”, jak réwniez z § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych 2ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 Nr 62 poz. 286 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym czes¢ B akt obejmuje m.in. dokumenty zwigzane z przyznaniem

pracownikowi nagrody lub wyréznienia oraz wymierzeniem kary porzadkowej.

W roku 2012 wypftacono tgcznie wynagrodzenia w nastepujgcych wysokosciach
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wynagrodzenie za prace wypfaca sie, w formie pienieznej, badz w trybie przelewu na
rachunek bankowy wskazany przez pracownika za jego pisemng zgoda. W tej sytuacji
informacje od pracownika o numerze konta nalezy bezwzglednie przyjmowaé¢ w formie

pisemnej.

Na powyzszych ustaleniach protokét zakoriczono.

Protokot sklada sie z 24 stron kolejno ponumerowanych i zaparafowanych przez osoby

ptaca zasadnicza 1.068.698,02
premia 270.219,52
dodatek funkcyjny 97.536,00
wystuga lat 180.638,54
dodatek specjalny 3.904,00
odpowiedzialno$¢ materialna 32.613,94
nagrody jubileuszowe 48.712,88
fundusz nagréd 87.420,00
wynagrodzenie gwarantowane 12.334,24
godziny nocne 5.958,40
Etzagts)jts’;z (r:);zekrocz. normy 2750
RAZEM 1.808.063,04

uczestniczace w postepowaniu kontrolnym.

Niniejszy protokot podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informaciji

Publicznej zgodnie z postanowieniami:
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Zwraca sie uwage, ze zgodnie z § 41 regulaminu pracy obowigzujgcego w jednostce

art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzezeniem art. 8 ust. 5 ustawy
z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz.
1198) oraz
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia

2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 10, poz. 68).




Protokét sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktéry po uprzednim
odczytaniu podpisano. Jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w kontrolowanej
jednostce.

5. Pouczenie:

Dyrektor kontrolowanej jednostki _ zostat poinformowany o prawie do
ztozenia w ciggu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokotu dodatkowych wyjasnien

i uwag, co do tresci protokotu do Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy.

Tychy, dnia 14.03.2013 r.
Protokot podpisaty nastepujgce osoby:

Lp. |Imie i nazwisko Stanowisko

1. Dyrektor Miejskiego Zarzagdu Komunikacji

w Tychach

Gtéwna Ksiegowa Miejskiego Zarzadu

Komunikacji w Tychach

Inspektor Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta
Tychy

N

Inspektor Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta
Tychy
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