DUK.1711.11.2013

Protokot

kontroli planowej przeprowadzonej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 2 w Tychach

w dniach od 18.09.2013 r. do 9.10.2013 r. przez || NN |

inspektorow Woydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy na podstawie upowaznienia
nr DUK.1711.11.2013 z dnia 13.09.2013 r. i prolongaty z dnia 2.10.2013 r. wydanych przez
Prezydenta Miasta Tychy.

Zakres kontroli:

Prawidtowo$¢, gospodarnos¢ i celowos$é dysponowania przyznanymi srodkami budzetowymi,

ksiegowo$¢ i sprawozdawczo$¢ budzetowa oraz gospodarka majgtkiem trwatym za lata
2011 - 2013.

. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

Ustawa z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
ze zm.),

Ustawa z dnia 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595,
ze zm.),

Ustawa z dnia z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

Ustawa z dnia 7.09.1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.),

Regulamin przeprowadzenia kontroli przez pracownikow Wydziatu Kontroli Urzedu
Miasta Tychy, stanowigcy =zatgcznik do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Tychy
nr 0151/776/10 z dnia 30.06.2010 r.

2. Dane identyfikujace jednostke

21.

Podstawa prawna funkcjonowania jednostki:
Ustawa z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.),
Ustawa z dnia 7.09.1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. 2004 r. Nr 256,

poz. 2572 ze zm.),

Uchwata nr 0150/XXI1/440/2004 Rady Miasta Tychy z dnia 22.05.2004 r. w sprawie
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potaczenia Szkoty Podstawowej nr 23 w Tychach przy ul. Jednosci 51 z Gimnazjum nr 8
w Tychach przy ul. Jednosci 51 z Przedszkolem nr 23 w Tychach przy ul. Jednosci 51
w Zespodt Szkolno - Przedszkolny. Akt zatozycielski Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2
w Tychach, ktéry wszedt w zycie z dniem 1.09.2004 r.
o Statut Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2, Przedszkole nr 23 w Tychach — Uchwata
nr 19/2011/2012 z dnia 31.08.2011 r.,
o Statut Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2, Szkota Podstawowa nr 23 w Tychach —
Uchwata nr 20/2011/2012 z dnia 31.08.2011 r.,
e Statut Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2, Gimnazjum nr 8 w Tychach — Uchwata
nr 16/2012/2013,
e Zarzadzenie nr 3/2010/2011 wydane przez Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
nr 2 w Tychach z dnia 28.09.2010 r. wprowadzajace:

o Polityke zarzadzania ryzykiem wewnetrznym,

o Regulamin Organizacyjny,

o Instrukcje Kancelaryjna,

o Procedure Zawierania Umow Cywilno-Prawnych,

o Regulamin okre$lajgcy sposéb przeprowadzania stuzby przygotowawczej

i organizowanie egzaminu konczacego te stuzbe w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 2 w Tychach,

o Kodeks Etyki pracownikéw Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 w Tychach,
e Regulamin Kontroli Zarzadczej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 2,
¢ Regulamin udzielania zamowien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 14000 euro,
o Instrukcja Sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddéw ksiegowych obowigzujgca w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr 2 w Tychach,
e Instrukcja w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow majgtkowych,
e Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 2 w Tychach,
e Zarzadzenie nr 1/K/2012 Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 w Tychach
z dnia 31.07.2012 r. w sprawie aktualizacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowo$ci

i zaktadowego planu kont.

2.2.  Organizacja, przedmiot i zakres dziatania kontrolowanej jednostki:
W sktad Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 w Tychach wchodza:
e Przedszkolne nr 23,
e Szkota Podstawowa nr 23,
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e Gimnazjum nr 8.

Zgodnie ze Statutem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2, Przedszkola nr 23
w Tychach organem prowadzacym przedszkole jest Miejski Zarzad Oswiaty - Gmina Tychy.
Nadzér pedagogiczny sprawowany jest przez Kuratora Oswiaty w Katowicach. Przedszkole
jest placowka o$wiatowo-wychowawczg, bedaca jednostkg budzetowa.

Zgodnie ze Statutem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2, Szkofa Podstawowa
nr 23 w Tychach jest placéwkag publiczng. Organem prowadzacym jest Miasto Tychy. Nadzor
pedagogiczny nad szkotg sprawuje Slaski Kurator O$wiaty w Katowicach. Szkota prowadzi
bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej
ksztatcenia ogdlnego oraz przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej
dostepnosci. Ponadto =zatrudnia nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje okreslone
w odrebnych przepisach.

Zgodnie ze Statutem Zespoilu Szkolno-Przedszkolnego nr 2, Gimnazjum nr 8
w Tychach jest placéwka publiczng. Organem prowadzacym jest Miasto Tychy. Nadzér
pedagogiczny nad szkotg sprawuje Slaski Kurator Oswiaty w Katowicach. Gimnazjum
prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej
ksztatcenia ogdlnego oraz przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej
dostepnosci. Podobnie jak Szkota Podstawowa zatrudnia nauczycieli posiadajgcych

kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach.

Szkota realizuje cele i zadania okreslone w Ustawie o systemie oswiaty oraz
w przepisach wydanych na jej podstawie. Szkota opracowata Misje Szkoty i Wizje Szkoty,
ktére stanowig integralng czes¢ oferty edukacyjnej, a osiggniecie zawartych w nich zalozen

jest jednym z gtéwnych celéw szkoty.

2.3. Kierownictwo jednostki:

o _ — Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2

w Tychach od 1.12.2004 r. do nadal;

- B - Giowna Ksiegowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2

w Tychach od 1.09.2007 r. do nadal.

3. Dokumentacja poddana kontroli

¢ Unormowania wewnetrzne regulujgce dziatalnos¢ jednostki,

e Sprawozdania Rb-28S i Rb-27S oraz Rb-N za okresy wskazane w protokole,
e Zestawienia obrotow i sald za okresy wskazane w protokole kontroli,

o Dokumentacja dotyczaca ewidenciji i gospodarki majatkiem trwatym,
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o Dokumentacja dotyczaca przeprowadzonej inwentaryzacji w 2012 r.,
o Dokumenty zrédlowe, wyciggi bankowe dotyczace poniesionych wydatkéw w latach
2011 - 2013,

o Dokumentacja dotyczaca obrotu gotéwkowego.

4. Ustalenia kontroli

41. Ksiegowosc¢ i sprawozdawczosé jednostki

Kontroli poddano sprawozdania budzetowe Rb-28S sporzadzone na koniec roku 2011,
2012 i na dzien 31.08.2013 r. Kontrolujgce stwierdzity zgodno$é danych wykazanych
w sprawozdaniach z danymi wynikajacymi z ksigag rachunkowych. Sprawozdania
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego

w kontrolowanym okresie przedstawiajg sie nastepujgco:

KLASYFIKACJA BUDZETOWA WYKONANIE
Dziat | Rozdziat Paragraf 2011 2012 31.08.2013

3020 843,00 1 000,00 750,00

4010 539 821,93 558 058,01 383 421,25

4040 39 145,24 41 863,71 45 042,07

4110 84 880,36 97 673,81 66 222,18

4120 12 297,95 12 538,25 8 462,68

4210 23 606,52 18 281,10 9 866,11

4230 163,86 106,93 0,00

4240 8 077,13 776,02 11 927,27

80101 4260 38 264,58 39 835,99 31 948,05
4270 1 002,60 627,97 1 999,60

4280 411,77 515,00 0,00

4300 7 453,49 11 398,86 5470,09

4370 1242,39 1 166,55 670,43

4410 213,80 465,80 0,00

801 4430 1712,00 1 755,00 519,00
4440 42 483,00 44 986,00 32 337,75

4480 47,00 49,00 51,00

4700 0,00 967,00 115,50

3020 570,00 0,00 250,00

4010 188 914,83 204 458,67 119 985,80

4040 12 239,41 14 846,69 15 687,27

4110 29 807,45 34 265,25 20 985,94

4120 4 670,66 522443 2 682,03

80104 4210 8 152,50 5732,00 2 469,91
4220 29 578,71 30 252,44 18 027,34

4230 0,00 50,50 0,00

4240 677,28 1 656,68 115,74

4260 14 334,32 14 509,92 15 804,02

4270 253,00 230,45 541,00

4280 55,00 71,00 0,00
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4300 1290,00 1 697,09 1 659,11
4370 671,68 565,31 363,94
4410 34,85 9,00 0,00
4440 12 733,00 12 763,00 10 023,75
4700 0,00 210,00 62,70
3020 1 440,00 1 359,00 0,00
4010 586 594,76 608 085,29 420 774,52
4040 41 916,60 45 574,74 48 032,73
4110 96 427,98 110 465,75 72 407,64
4120 15 153,27 14 578,97 9 250,49
4210 15 604,00 12 891,00 5 766,84
4230 96,00 139,60 0,00
80110 4240 680,00 413,28 11 480,21
4260 61 922,19 59 893,05 42 950,68
4270 871,00 596,83 1 349,00
4280 96,56 104,00 0,00
4300 3519,00 5 646,05 4 035,66
4370 1 364,00 1 535,78 881,13
4410 96,35 24,00 0,00
4440 39 852,00 42 148,00 31 646,25
4700 0,00 220,00 151,80
4110 1 430,95 1 667,08 952,80
80113 4120 0,00 217,44 135,80
4170 10 887,52 9 806,28 5 542,68
4300 88 502,40 72 377,60 53 554,48
3020 0,00 600,00 600,00
80146 4210 0,00 0,00 209,19
4700 7 900,00 8 000,00 2 006,00
3020 154,00 0,00 0,00
4010 24 529,85 25 753,84 16 070,91
4040 3032,41 1 959,26 2 048,95
4110 4123,53 4 477,77 2 789,96
80148 4120 557,41 590,14 355,77
4210 389,65 399,46 400,00
4220 23 319,87 27 035,63 16 416,73
4260 9 340,00 19 352,27 12 782,95
4300 0,00 887,69 0,00
4440 1 367,00 1 367,00 1 025,25
80195 4210 396,90 499,39 0,00
4300 12 935,00 11 900,00 11 099,00
3020 96,00 106,00 0,00
4010 48 974,67 53 548,68 38 835,98
4040 3462,60 4 759,62 3946,42
85401 4110 7 874,14 9 799,23 6 606,11
854 4120 1 250,28 1 393,52 844,14
4280 6,67 20,00 0,00
4440 3 230,00 6 336,00 3369,75
85415 3240 1 740,00 1 550,00 200,00
3260 1 640,95 1107,40 0,00
RAZEM 2228 424,82 | 2327 794,07 1 635 981,35
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Kontrolujgce dodatkowo poddaty weryfikacji sprawozdanie Rb-28S za miesigc czerwiec
2013 r. Skontrolowano plan z kontem 980 oraz zaangazowanie z kontem 998. W powyzszym
zakresie stwierdzono zgodno$¢ danych wykazanych w sprawozdaniach z danymi
wynikajgcymi z ksiag rachunkowych. Kontroli poddano réwniez zgodnos¢ wykazanych
zobowigzan w sprawozdaniu z saldem konta 201 w wyniku czego stwierdzono
rozbieznosci. W przedstawionym dokumencie dot. zestawienia obrotéw i sald
sporzadzonym na dzien 30.06.2013 r. w rozdziale 80110 § 4260 widnieje kwota
295,91 zt, a w rozdziale 80148 w § 4260 kwota 206,89 zt, natomiast w sprawozdaniu nie
wykazano powyzszych zobowigzan.

Na dzien 31.03.2011 r.
budzetowych”, ktére wykazywato saldo MA w kwocie 867.166 zt. W sprawozdaniu Rb-28S

kontroli poddano obroty konta 223 ,rozliczenie wydatkéw

na dzien 31.03.2011 r. w pozycji: ,wydatki” wykazano kwote 559.918,14 zi. Zatem réznica
pomiedzy kwotami to saldo rachunku bankowego szkoty na dzien 31.03.2011 r., ktére
zgodnie z dokumentami ksiggowymi winno wynosi¢ 307.247,86 zi. Natomiast
w rzeczywistosci saldo na wyciaggu bankowym na dzien 31.03.2012 r. wynosito
307.251,13 zi. Powyzsza sytuacja wskazuje, iz zapisy dokonane w dokumentach

ksieggowych za powyzszy okres sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Sprawdzeniu poddano sprawozdania budzetowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych na koniec roku 2011, 2012 i na dzieh 31.08.2013 r. Kontrolujgce stwierdzity
zgodno$¢ danych wykazanych w sprawozdaniach z danymi wynikajgcymi z ksiag
rachunkowych. Uzyskane dochody budzetowe w latach poddanych kontroli sg zgodne ze

sprawozdaniami budzetowymi Rb-27S i przedstawiajg sie nastepujaco:

KLASYFIKACJA BUDZETOWA WYKONANIE
Dzial | Rozdziat Paragraf 2011 2012 31.08.2013
0750 13 087,50 11 462,00 10 179,00
80101 0920 5 625,84 4 096,15 2 309,88
0960 0,00 546,00 0,00
801 0970 1132,09 718,22 652,28
80104 0690 192,81 0,00 0,00
0830 59 750,49 43 727,95 27 981,31
80148 0830 22 294,48 25 950,18 17 673,17
80195 0970 10 265,00 9 970,00 11 099,00
RAZEM 112 348,21 96 470,50 69.894,64

Zgodnie z trescig polityki rachunkowosci obowigzujacej w jednostce, w rozdziale V pkt. 7 jest
napisane: ,sprawozdania finansowe i budzetowe sg sporzgqdzane na podstawie danych

wynikajgcych z ksigg rachunkowych jednostki”. Analizujac losowo wybrane sprawozdania
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Rb-27S szkoly z otrzymanymi wydrukami ksieggowymi kontrolujace zauwazyty

nastepujace nieprawidtowosci:

o w kwartalnych sprawozdaniach Rb-27S za rok 2011, w pozycji , naleznosci
pozostate do zapfaty, ogétem” i w pozycji ,,naleznosci pozostale do zapfaty,
zalegtosci” w § 0750 jednostka nie wykazywata niezaptaconych naleznosci oraz
zwigzanych z tym odsetek.

e w sprawozdaniu RB-27S na dzien 31.03.2013 r. w pozycji ,,naleznosci pozostate
do zapfaty, ogéfem” dziat 801 rozdziat 80101 § 0750 wykazano kwote 3.390 zi,
natomiast z wydruku przedstawionego kontrolujgcym w powyzszym
paragrafie widnieje kwota 2.370 zi. Podobna sytuacja jest w sprawozdaniu
sporzadzonym na dzien 30.06.2013 r. w wyzej wymienionej pozycji wykazano
kwote 1.182 zi, natomiast z wydrukéw wynika, ze na § 0750 widnieje kwota
342 zt.

e w sprawozdaniu Rb-27S na dzien 31.08.2013 r. w rozdziale 80101 i § 0970
wpisano kwote 652,28 zt, natomiast na wydruku przedstawionym kontrolujacym

W wyzej wymienionym paragrafie widnieje kwota 625,62 zi.

Weryfikacji poddano dokumentacje ksiegowa dotyczaca naleznosci,
ktére winny by¢ ujete w kwartalnych sprawozdaniach Rb-N w roku 2011, stwierdzajac
ponizsze rozbieznosci:

- | kwartat roku 2011 — w pozycji: ,,naleznosci” brak ujecia kwoty 360 zt, na ktéra
skladaty si¢ nastepujace pozycje:

e rachunek nr 14/2011 z dnia 7.03.2011 r., na kwote 120 zi, zaptacony 1.04.2011 r.,
e rachunek nr 15/2011 z dnia 7.03.2011 r., na kwote 240 zi, zaptacony 17.05.2011 r.

- II kwartat roku 2011 — w sprawozdaniu w pozycji ,,naleznosci” winna byé
wykazana kwota 1.420 zt, na ktéra sktadatly sie nastepujace pozycje:

e rachunek nr 18/2011 z dnia 7.04.2011 r., na kwote 900 zi, zaptacony 29.12.2011 r.,
e rachunek nr 24/2011 z dnia 7.04.2011 r., na kwote 100 z}, zaptacony 12.12.2011 r.,
e rachunek nr 30/2011 z dnia 4.05.2011 r., na kwote 180 zt, zaptacony 5.07.2011 r.,

e rachunek nr 31/2011 z dnia 3.06.2011 r., na kwote 240 zi, zaptacony 18.07.2011 r.,

- Il kwartat roku 2011 — w sprawozdaniu w pozycji ,naleznosci” winna byé
wykazana kwota 1420 zt, na ktérg sktadaly sie nastepujace pozyciji:

e rachunek nr 18/2011 z dnia 7.04.2011 r., na kwote 900 z}, zaptacony 29.12.2011 r.,
e rachunek nr 24/2011 z dnia 7.04.2011 r., na kwote 100 zi, zaptacony 12.12.2011 r.,
e rachunek nr44/2011 z dnia 10.09.2011 r., na kwote 300 z}, zaptacony 26.10.2011 r.,
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e rachunek nr45/2011 z dnia 10.09.2011 r., na kwote 120 z}, zaptacony 12.10.2011 r.

- | kwartat roku 2013 — w sprawozdaniu w pozycji ,,pozostate naleznosci z tytutu
dostaw towarow i ustug” wykazano kwote 11.552,50 zt, natomiast zgodnie
z dokumentacjq winna by¢ ujeta kwota 11.372,50 zt, czyli o 180 zt mniejsza od kwoty

wykazanej przez jednostke w sprawozdaniu.

4.2. Celowosé¢ i gospodarnos¢ dysponowania srodkami budzetowymi oraz

prawidiowos¢ ujmowania ich w ksiegach rachunkowych.

Podczas weryfikacji zapisow w ksiegach rachunkowych oraz dokumentéw

zrédtowych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e Zgodnie z trescig § 3 Zarzadzenia nr 0050/269/11 Prezydenta Miasta Tychy z dnia
30.12. 2011 r. w sprawie trybu i termindw przekazywania pobranych dochodow przez
podlegte jednostki budzetowe, dochody stanowigce dochdéd gminy, na rachunek
podstawowy budzetu gminy pobrane do kohca miesigca przekazuje sie w terminie do
3 dnia nastepnego miesigca, a pobrane i nieprzekazane do dnia 31 grudnia
przekazuje sie w terminie do dnia 5 stycznia roku nastepujacego po roku
budzetowym. W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz w jednostce dochody
budzetowe w roku 2012 i 2013 nie zawsze odprowadzane sg
w wymaganych terminach np.:

o za m-c 4/2012 przekazano 7.05.2012 r.,
o za m-c 5/2012 przekazano 8.06.2012 r.,
o zam-c 6/2012 przekazano 11.07.2012 r.,
o zam-c 7/2012 przekazano 8.08.2012 r.,
o za m-c 3/2013 przekazano 8.04.2013 r.,
Jednostki sektora finanséw  publicznych sg zobowigzane do naliczania
i ewidencjonowania odsetek od nieterminowych ptatnoéci nie pdzniej niz na koniec kazdego
kwartatu (art. 40 ust.2 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych). Ponadto zgodnie z Ustawg
z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:
s,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest: niepobranie Ilub niedochodzenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansoéw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokoSci nizszej niz
wynikajgca z prawidfowego obliczenia”. W polityce rachunkowosci szkoty, w dziale VIII
Jtechnika prowadzenia ksigg rachunkowych”, pkt. 10 jest napisane:
W celu dochodzenia zalegtych nalezno$ci ustala sie obowigzek wysytania upomnien

i obejmowanie czynnosci egzekucyjnych przewidzianych prawem...”. Z wyzej powotanego
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zapisu wynika, ze jednostka winna dochodzi¢ swoich naleznosci, natomiast kontrolujgce nie

znajdujg uzasadnienia do dalszego zapisu w pkt. 10 ,,...z zastrzezeniem, Zze w odniesieniu do

nalezno$ci, ktérych wysokoSc¢ nie przewyzsza kosztow wysytania upomnienia, dziatan takich

nie podejmuje sie”.

W zwigzku z powyzszym jednostka winna wystawi¢ noty odsetkowe kontrahentowi, ktéremu

wystawiono ponizsze rachunki:

nr 16/2012 z dnia 5.03.2012 r., na kwote 240 zt, termin ptatnosci 31.03.2012 r.,
zapfacony dnia 24.05.2012 r.,
nr 35/2012 z dnia 7.05.2012 r., na kwote 120 zi, termin ptatnosci 31.05.2012 r.,
zaptacony dnia 17.07.2012 r.,
nr 36/2012 z dnia 4.06.2012 r., na kwote 180 zi, termin ptatnosci 30.06.2012 r.,
zapfacony dnia 14.09.2012 r.,
nr 9/2013 z dnia 3.01.2013 r.,, na kwote 180 zi, termin pfatnosci 31.01.2013 r.,
zaptacony dnia 12.04.2013 r.,

oraz kontrahentowi, ktéremu wystawiono rachunek:

nr 37/2012 z dnia 4.06.2012 r., na kwote 120 zi, termin ptatnosci 30.06.2012 r.,
zapfacony dnia 6.07.2012 r.,

Podczas kontroli wydatkéow kontrolujgce zwrdcity uwage, iz jednostka dokonujgc zakupu

nagréd dla ucznidw nie sporzadza list potwierdzajacych ich odbidr:

o faktura nr 300/L/2013 z dnia 6.05.2013 r., dotyczaca zakupu stownikdw na tgczng

kwote 382,58 zl, opis faktury .faktura dotyczy zakupu stownikdw na nagrody’,
fakture zaksiegowano na rozdziale 80101, 80104, 80110 w § 4210,

faktura nr FAS/2011/31/06 z dnia 9.06.2011 r., dotyczgaca zakupu ksigzki na
kwote 166 zt, opis faktury ,faktura dotyczy zaptaty za ksigzke na nagrody za
osiggniecia w nauce”, fakture zaksiegowano na rozdziale 80101, 80104, 80110
w § 4210,

faktura nr RA/288/2011 z dnia 18.10.2011r., dotyczgaca zakupu pendriva
i wiatraczka na usb na faczng kwote 339,66 (w tym 10,65 optata za przesyike),
opis faktury ,faktura dotyczy zakupu nagréd dla ucznidw biorgcych udziat
konkursach”, zaksiegowano na rozdziale 80101 w § 4210, a opfate za przesyike
w § 4300,

faktura nr 56/ST/11 z dnia 14.6.2011 r., zakupiono Monitor LG E19”, na kwote
370 zi, fakture opisano ,faktura dotyczy zaptaty za monitor LG przeznaczony na
nagrody dla uczniéw”, zaksieggowano na rozdziatach 80101, 80104, 80110
i §4210,
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o faktura nr 321/K&W/03/2012 z dnia 6.03.2012 r., dotyczaca zakupu ksigzek na
kwote 271,36 zi, fakture opisano ,faktura dotyczy zaptaty za ksiqzki przeznaczone
na nagrody w konkursie”, zaksiegowano na rozdziatach 80101, 80104, 80110
w § 4240. W dniu 31.12.2012 r. fakture przeksiegowano na § 4210.

Ponadto kontrolujace zwrécity uwage, ze wydatki na nagrody, materiaty dotyczace

konkurséw i imprez miedzyszkolnych nalezy dokonywaé z rozdziatu 80195.

e W czasie weryfikacji dokumentéw zauwazono roéwniez nastepujace

nieprawidiowosci:

w dniu 14.02.2011 r. jednostka wystawita rachunek na kwote 144 zt i w dniu
7.03.2011 r. rachunek na kwote 75 zt. Zgodnie z wyciggiem bankowym 5/2011 z dnia
28.02.2011 r. kontrahent wptacit kwote 219 zt tytutem: ,wynajem Sali gimnastycznej,
grudzien 2010 kwota 44 zt, styczen 2011 kwota 100 zt i za luty 2011 kwota 75 zt".
dnia 14.02.2011 r. jednostka wystawita rachunek na kwote 1.012,50 zt. Zgodnie
z wyciggiem bankowym 8/2011 z dnia 7.03.2011 r. Kontrahent wpfacit kwote
1.012,50 zi, tytutem: ,wynajem Sali gimnastycznej za grudzien 2010 i styczen 2011”.

Niezrozumiate jest dla kontrolujacych, dlaczego jednostka nie wystawita

w styczniu 2011 r. rachunkéw za najem za miesigc grudzien 2010 r. Ponadto zgodnie

z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28.03.2011 r. w sprawie m.in.

wystawiania faktur: ,faktury wystawia sie nie pozniej niz 7 dnia od dnia wydania

towaru lub wykonania ustugi”.

e Zastosowano bledna klasyfikacje wydatkow:

O

O

w dniu 9.02.2011 r. (faktura FA/002790/2011) jednostka dokonata zakupu materiatow
dotyczacych pomocy dydaktycznych na kwote 35 zt. Fakture opisano ,zamdéwienie
dotyczy zaptaty za materiaty dydaktyczne dla nauczycieli’i zaksiegowano na § 4210.
Zdaniem kontrolujgcych powyzszy wydatek winien by¢ zaksiegowany na § 4240,

w dniu 28.01.2011 r. (faktura nr 11-FVS/0027) jednostka zakupita stoliki w tgcznej
kwocie 3.531,33 zt. Pomimo, ze na fakturze widnieje ustuga transportowa w kwocie
123 zt, faktura w catosci zostata zaksiegowana na § 4210. Podobna sytuacja dotyczy
zakupu z dnia 31.12.2012 r. (faktura nr FA/4397/2012/SK) rejestratora BCS-0804E
i dysku twardego Sata na tgczng kwote 1.106 zt, w tym 17 zt to kwota za ustuge
transportowg. W dniu 8.02.2013 r. (faktura nr 275/2/2013) zakupiono flagi i drzewiec
na tagczna kwote 108,98 zt, w tym 12,30 zt to warto$¢ ustugi za pakowanie i wysytke.

Podobnie jak powyzej brak ujecia ustugi na § 4300.
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o Podczas weryfikacji dokumentéw kontrolujace zwrécity sie do ksiegowej

o przedtozenie dokumentéw zrédiowych za okres od stycznia do sierpnia 2013 r.

Niestety Gtéwna Ksiegowa jednostki odméwita przedstawienia powyzszych

dokumentow twierdzac, iz nie sa one kompletne oraz na biezaco dekretowane.

Ponadto kontrolujacym odméwiono takze sporzadzenia biezacych wydrukow

zestawienia obrotéw i sald oraz wydrukéw kart kontowych za powyzszy okres.

utrata danych w programie. Niestety jednostka nie stosuje sie do art. 71 ust. 2

ustawy o rachunkowosci, ktéry brzmi: ,przy prowadzeniu ksigqg rachunkowych

przy uzyciu komputera ochrona danych powinna polega¢ na stosowaniu odpornych

na zagrozenia no$nikbw danych, na doborze stosownych Srodkéw ochrony

zewnetrznej, na systematycznym tworzeniu rezerwowych kopii zbiorow danych

zapisanych na no$nikach komputerowych, pod warunkiem zapewnienia trwatosci

zapisu informacji systemu rachunkowosci, przez czas nie krétszy od wymaganego do

przechowywania ksigg rachunkowych, oraz na zapewnieniu ochrony programéw

komputerowych i danych systemu informatycznego rachunkowoS$ci, poprzez

stosowanie odpowiednich rozwigzann programowych i organizacyjnych, chronigcych

przed nieupowaznionym dostepem lub zniszczeniem”. Brak posiadania zapasowej

kopii danych spowodowal, iz ksiegowa w czasie trwania kontroli dokonywata

ponownego ksiegowania dokumentéw w programie ksiggowym za rok 2013.

W zwigzku z powyzszym kompletne dokumenty zostaly przedstawione
kontrolujacym dopiero w czternastym dniu kontroli.

Weryfikacji poddano zgodnoé$¢ wydatkéw dotyczacych wynagrodzen (konto 130-4010) wraz

z kosztami ewidencjonowanymi na koncie 404 § 4010 dotyczacych roku 2012.

W wyniku powyzszego stwierdzono, iz koszty w roku kontrolowanym nie sa zgodne

z wydatkami a mianowicie:

wynaqgrodzenia nauczycieli

Rozdziat Wydatek - 130 Koszty - 404 Roznica
80101-4010 459.988,55 472.146,17 12.157,62
80104-4010 152.007,67 147 472,22 4.535,45
80110-4010 465.824,44 458.521,63 7.302,81
85401-4010 53.048,91 48.942,93 4.105,98
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wynaqgrodzenia pracow. administracji i obstugi

Rozdziat Wydatek - 130 Koszty - 404 Roéznica
80101-4010 93.306,83 93.389,23 82,40
80104-4010 50.980,22 51.003,93 23,71
80110-4010 137.583,80 137.449,61 134,19
80148-4010 25.753,84 25.781,94 28,10

Brak zgodnosci sald pomiedzy powyzszymi kontami moze wskazywagé, iz wydatki sg
btednie zaewidencjonowane badz blednie ujeto koszty dotyczace wynagrodzen.
W celu rzetelnego ujmowania zdarzen gospodarczych co niewatpliwie ma wplyw na
wiarygodnosé sprawozdan nalezy na biezaco weryfikowa¢ zgodnos¢ sald wydatkéw
i kosztow. Powyzsze sytuacje wskazuja, iz w jednostce nie sa przestrzegane
podstawowe, obowigzujace zasady wynikajace z ustawy o rachunkowosci oraz nie

stosuje sie zapis6w zawartych w ustawie o finansach publicznych.

o Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci (tj. Dz. U. z 2009, Nr 152,
poz.1223) art. 24.1. ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezgco. Ponadto ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Podczas kontroli zauwazono, ze dokumenty nie sg ksieggowane na biezaco np.

o faktura nr 0515605050/122 z dnia 6.05.2013 r., na kwote 79 zi, dotyczaca zakupu
gazu zostata zaewidencjonowana przez pracownika sekretariatu w dniu 24.05.2013 r,
a dopiero w dniu 31.05.2013 r. fakture zaksiegowano i zaptacono. Powyzsza zaptata
winna by¢ dokonana do dnia 20.05.2013 r. Fakt zaptaty faktury po terminie
spowodowat, iz kontrahent naliczyt odsetki w kwocie 0,39 zt, ktdre pokryta Gtowna
Ksiegowa z wiasnych srodkow.

o faktura nr 0515605050/126 z dnia 9.07.2013 r., na kwote 87,07 zi, (termin ptatnosci
faktury 23.07.2013 r.), dotyczaca zakupu gazu, zostata zaewidencjonowana przez
pracownika sekretariatu dnia 18.07.2013 r., a dopiero w dniu 31.07.2013 r. fakture
zaksiegowano i zaptacono. Zaptata faktury po terminie spowodowata, iz kontrahent
naliczyt odsetki w kwocie 0,28 zt, ktére zostaty zaksiegowane i zaptacone przez
szkofe.

W czasie weryfikacji dokumentéw kontrolujace stwierdzily, iz w jednostce czesto

wystepuje zbyt dlugi okres czasu obiegu dokumentéw. Od momentu wpltywu

dokumentu do sekretariatu szkoly do momentu zaptaty przez dzial ksiegowosci
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nierzadko mija okoto 20 dni. Fakt zaptaty faktur po terminie powoduje, iz kontrahenci
naliczaja odsetki za zwloke, ktore regulowane sa przez Gitéwng Ksiggowa
z prywatnych srodkéw lub z budzetu jednostki. Zdaniem kontrolujacych powyzsza
sytuacja w jednostce budzetowej jest niedopuszczalna, gdyz zgodnie z ustawa
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za ,,naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uznaje sie niewykonanie zobowigzania jednostki
sektora finansow publicznych, ktérego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub opfat’
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168). Poniewaz z dokumentéw trudno jest stwierdzi¢, ktéry dziat
ponosi odpowiedzialno$¢ za powyzsza sytuacje, zdaniem kontrolujacych nalezy
uregulowa¢ w procedurach wewnetrznych jednostki terminy przekazywania
dokumentow i scisle je przestrzegacé.
e W dniu 21.03.2011 r. (WB 31/2011) zaptacono podatek PIT-4 na kwote 16.538 zt.
W tym samym dniu przelew zostat zwrocony przez bank na konto bankowe szkoty.
Dopiero w dniu 5.04.2011 r. (WB 39/2011) dokonano ponownej zaptaty podatku
PIT-4. W zwigzku z powyzszym za nieterminowe regulowanie zobowigzan
podatkowych Platnikowi nie przystugiwato zryczaltowane wynagrodzenie 0,3%
kwoty podatku, co spowodowalo, iz jednostka musiata zaptaci¢ do Urzedu
Skarbowego kwote wiekszg o 50 zt, czyli 16.588 zi. Zdaniem kontrolujacych
niezrozumiate jest dlaczego dopiero po okresie prawie dwéch tygodni zostat

zauwazony przez Gléwna Ksiegowa fakt braku zaptaty naleznego podatku.

e Podczas kontroli zauwazono, nastepujace nieprawidtowosci:

e W dniu 11.01.2013 r. (WB 6/2013) wyptacono pracownikowi zaliczke gospodarczg
w wysokos$ci 200 zt. Zaliczke rozliczono 28.02.2013 r. fakturami na tgczng sume
201,15 zt. Réznica pomiedzy wyptacong zaliczka, a poniesionymi wydatkami to kwota
1,15 zt. Pracownikowi zwrécono natomiast kwote 2,15 z, w zawigzku z nadptatg
pracownik w dniu 1.03.2013 r. zwrécit na konto szkoty kwote 1 zt.

e Dnia 11.03.2011 r. (faktura FVS3/11/03/0079) dokonano zakupu ,Materiatow
szkoleniowych pierwsza pomoc dzieci i dorostych na ptycie Cd, instrukcja $cienna
pierwszej pomocy dzieci i dorostych, zestaw apteczka din 13164 z ustnikiem
i kamizelkg”. Wydatek zostat zewidencjonowany w raporcie kasowym nr 9/2011
z dnia 17.03.2011 r., niestety brak dowodu KW uniemozliwia identyfikacje komu
dokonano refundacji wydatku za fakture.

Kontrolujace zwrdcity uwage, ze na dokumentach zakupu (fakturach), widnieje dekret
zaptaty faktury tj. konto 201 po stronie WN i konto 130 po stronie MA. Natomiast na

wyciggach bankowych pomija sie wyzej wymieniony zapis, ktory jest stwierdzeniem faktu
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dokonania operacji gospodarczej zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem. W zwigzku
z powyzszym operacje dotyczgca faktycznej zaptaty nalezy dekretowa¢ na dokumencie
jakim jest wyciag bankowy. Przykladem powyzszej sytuacji moze by¢ faktura nr 707/2013
z dnia 12.04.2013 r. na kwote 325,96 zt.

Zgodnie z ustawg o rachunkowosci z dni 29.09.1994 r. (Dz.U.2013, poz. 330) art. 15 ust. 1
jest napisane: ,Konta ksiegi gtownej zawieraja zapisy o0 zdarzeniach w ujeciu
systematycznym. Na kontach ksiegi gtdbwnej obowigzuje ujecie zarejestrowanych uprzednio
lub rébwnoczes$nie w dzienniku zdarzen, zgodnie z zasadg podwodjnego zapisu”. Zasada
podwodjnego zapisu polega na ksiegowaniu operacji gospodarczych nie naruszajac

rownowagi bilansowe;j.

W zasadzie podwdjnego zapisu kazda operacja powinna by¢ ksiegowana:

¢ na dwdch odpowiednich kontach,

e po przeciwnych stronach, tj. na jednym koncie po stronie WN, na drugim po stronie

MA,

o w tej samej kwocie wedtug dowodu na podstawie, ktérego jest ksiegowana.
W PK nr 240/2011 z dnia 30.11.2011 r. sporzadzonym przez Gtéwna Ksiegowa widnieje
zapis:

e 407 zt — ksiegowanie tylko po stronie MA 130-801-80104-4260,

e czerwone storno 57,58 zt — ksiegowanie tylko po stronie MA 130-801-80101-

4210,

e czerwone storno 122,60 zt — ksieggowanie tylko po stronie MA 130-801-80104-
4220,

e czerwone strono 226,82 zt — ksiegowanie tylko po stronie MA 130-801-80101-
4990.

Wyzej wymieniony dokument jest nieprawidtowy, poniewaz nie zastosowano w nim
zasady podwodjnego zapisu. Zapis jednostronny stosuje sie jedynie do ksiggowan
dokonywanych na kontach pozabilansowych, czyli takich ktére nie wplywaja na
zmiane aktywoéw, pasywow i wynikow dziatalnosci jednostki. W powyzszym przypadku
jednostronne ksiegowanie na koncie 130-801-80104-4260 spowodowato sztuczne
zawyzenie wydatkéw dotyczacych energii w rozdziale przedszkola. Ponadto wydatek
ten nie ma pokrycia w dokumentacji zréditowej, a mianowicie brak jest faktury
potwierdzajacej zasadnos¢ dokonania wydatku. Fakt sporzadzenia przez Gtéwna
Ksiegowa powyzszego dokumentu PK po raz kolejny wskazuje, iz ksiegi rachunkowe

w jednostce prowadzone sa nierzetelnie.
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W wyniku weryfikacji stwierdzono, iz nie wszystkie zaangazowania dotyczace wydatkow
ujmuje sie w jednostce na podstawie zawartych uméw. Zaangazowanie dotyczace ustug
telefonicznych jak i ustug monitorowania dekretowano na podstawie faktur. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. na stronie Ma konta 998
ujmuje sie¢ zaangazowanie wydatkéw, czyli warto§¢ umoéw, decyzji i innych
postanowien, ktérych wykonanie spowoduje konieczno$s¢ dokonania wydatkow
budzetowych w roku biezagcym.

4.3. Obrét gotowkowy i gospodarka drukami Scistego zarachowania
W kontrolowanej jednostce obrét gotdwkowy normowany jest przez Regulamin Kontroli
Zarzgdczej w Zakresie Kontroli Finansowej. W pkt. 4 wyzej wymienionego regulaminu
widnieje zapis: ,Pracownik jednostki udajgcy sie w podréz stuzbowg Ilub dokonujgcy
niezbednych operacji (wydatkow) gotdwkowych mogg korzystac¢ z zaliczek do wysokoSci
niezbednej na wykonanie okres$lonych zadan jednakze nie przekraczajgcej 500 Zz,
w wyjgtkowych sytuacjach w kwocie wyzszej”. W polityce rachunkowosci jednostki, w dziale
VIl ,zaliczka i jej rozliczenie” w pkt. 2 jest napisane: ,,wszystkie zaliczki powinny byc¢
rozliczone przed kornicem roku budzetowego tj. do 31.12. danego roku”.
W dniu 10.01.2011 r. pracownik pobrat zaliczke w wysokosci 2.000 zi, ktorg zaksiegowano
na § 4210. Pracownik rozliczyt zaliczke 29.04.2011 r., ktdrg rozksiegowano na ponizsze
paragrafy:

e 4210 — kwota 1.568,19 z,

e 4300 - kwota 117,50 zt,

e 3020 — kwota 250 zt.
W dniu 8.07.2011 r. pracownik pobrat zaliczke w wysokosci 1.500 zi, ktorg zaksiegowano w
§ 4210. Pracownik rozliczyt zaliczke dopiero 10.11.2011 r., kt6rg rozksiegowano na ponizsze
paragrafy:

e 4210 - kwota 1.077,15 z,

e 4300 — kwota 129,80 zt,

e 4240 — kwota 185,75 zt.
Wedtug kontrolujacych niewlasciwe jest rozliczenie zaliczki w tak diugim terminie.
Powyzszy fakt powoduje, iz wydatek wykazywany jest w sprawozdaniu Rb-28S
w § 4210, a faktycznie wydatek czesciowo dotyczyt innych paragraféw tj. 4300, 3020,
4240. Fakt ten powoduje, iz sprawozdania nie odzwierciedlaja rzeczywiscie

ponoszonych wydatkow. W zwigzku z powyzszym zapis w polityce rachunkowosci
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jednostki dotyczacy terminu rozliczania zaliczek nalezy sprecyzowaé podajac

konkretny termin obowigzku rozliczania pobranej zaliczki.

W zwiazku z tym, iz wydatki publiczne winne byé dokonywane w sposéb celowy,

zdaniem kontrolujacych bezzasadne jest udzielanie zaliczek na wydatki, ktére nie sa

poézniej realizowane:

o WB 56/2012 z dnia 1.06.2012 r., pracownikowi udzielono zaliczke na zakupy zywieniowe
w wysokosci 1.000 zt. W dniu 29.06.2012 r., WB 66/2012, pracownik zwrécit w petnej
kwocie zaliczke nie dokonujgc zadnego wydatku;

o WB 56/2013 2z dnia 3.06.2013 r., udzielono zaliczki na zakupy zywieniowe
w wysokosci 1.000 zt. Pracownik w dniu 28.06.2013 r. dokonat zakupu na kwote 354,24
zt, reszte zaliczki w wysokosci 645,76 zwrécit do banku (WB 65/2013 z dnia
28.06.2013 r.).

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 2 funkcja kasjera petniona jest przez Gitéwng
Ksiegowa. Na koniec kazdego roku w jednostce sporzadzany jest protokét z inwentaryzacii
kasy, z ktérego wynika, iz osobg materialnie odpowiedzialng jest Dyrektor Szkoty, a w sktad
komisji zespotu spisowego wchodzi Gtéwna Ksiegowa. Natomiast w jednostce osobg
materialnie odpowiedzialng za srodki pieniezne znajdujgce sie w kasie winien by¢ kasjer.
Zgodnie z ustawa o finansach publicznych art. 53 i 54, Dyrektor Szkoly i Gtéwny
Ksiegowy sprawuja kontrole nad procesami finansowymi w jednostce, w tym
zwigzanymi z wtasciwym zabezpieczeniem i kontrolg kasy, a wiec nie powinny petni¢

funkcji kasjera.

Druki Scistego zarachowania, sg to formularze powszechnego uzytku, ktére powinny by¢
oznakowane (ponumerowane), odpowiednio ewidencjonowane i zabezpieczone oraz winne
podlegaé Scistej kontroli. Ewidencjonuje sie je pod odpowiednig data, liczbg i numerem
przyjetych, wydanych oraz zwréconych formularzy. Pomimo, iz w instrukcji sporzadzania,
obiegu i kontroli dowoddéw ksiegowych obowigzujgcych w jednostce jest napisane, ze
dowody KP sa drukami Scistego zarachowania, w szkole sig ich nie ewidencjonuje. Ponadto
druki KW i kwitariusze przychodowe, kidére obowigzujg w jednostce, sg réwniez drukami
Scistego zarachowania i powinny podlega¢ ewidenciji. W czasie weryfikacji dokumentow
kontrolujgce stwierdzity, iz wystawiane kwitariusze potwierdzajgce fakt dokonania zaptaty za

zywienie nie posiadajg daty faktycznej zaptaty.
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Kontrolujgce zwrdcity rowniez uwage na rozbieznosci pomiedzy przyjetymi zasadami
w polityce rachunkowosci, a planem kont obowigzujacym w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 2 w Tychach np.:
e w polityce rachunkowosci wprowadzono konto 245 ,wplywy do wyjasnienia”, ktérego
nie ma w planie kont,
e W polityce rachunkowos$ci wprowadzono konto 751 ,koszty finansowe”, ktore takze
nie figuruje w planie kont,
e w polityce rachunkowosci wprowadzono konto 761 , pozostate koszty operacyjne”,
natomiast w planie kont wpisane jest ono pod nazwag ,pokrycie amortyzacji’
e W polityce rachunkowosci wprowadzono konto 976 ,wzajemne rozliczenia miedzy

jednostkami”, ktérego nie ma w planie kont,

4.4 Gospodarka majatkiem trwatym

W zakresie analizy gospodarowania majgtkiem trwatym szkoty, weryfikacji poddano
urzadzenia ksiegowe stuzace do ewidencji majatku jednostki, wyrywkowo dokumentacije

zrodtowa oraz inwentaryzacje przeprowadzong w kontrolowanym okresie.

Do kontroli przedtozono: ewidencje srodkéw trwatych, ksiege inwentarzowg SP nr 23
zatozong 1.09.2003 r., ksiege inwentarzowg GM nr 8 zatozong 1.09.2002 r. oraz ksiege
Przedszkola nr 23 zatozong 23.09.2002 r. W wyniku weryfikacji przedtozonych ksiag
stwierdzono, iz ewidencja srodkéw trwatych prowadzona jest narastajgco bez rozbicia na
grupy. Ponadto ksiegi te nie sg prowadzone w rzetelny sposob, w wiekszosci przypadkéw
brak jest wpisu dot. daty zakupu srodkéw jego symbolu a takze miejsca gdzie dany srodek
sie znajduje. Weryfikacji poddano zapisy w ww. urzadzeniach w konfrontacji z zapisami
w ksiegach rachunkowych.

Stan majatku na dzien 31.12.2012 r. wg ewidenc;ji ksiegowej przedstawiat sie nastepujgco:

e w grupie 0 kst w ewidenc;ji srodkéw trwatych wykazano:
- grunty o wartosci 1.189.521,60 zi,
o w grupie 1 két w ewidencji sSrodkéw trwatych ujeto:
- budynek o wartosci 134.104,12 zi,
- rozbudowa budynku 2.912.104,20 zi,
- rozbudowa budynku 1.889.304,20 zi,
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Ww. koszty zostaty wykazane jako odrebne srodki trwate i zgodnie z przedtozong tabelg
amortyzacyjng sg odrebnie amortyzowane, a niewatpliwie stanowig rozbudowe budynku.
Rozbudowa budynku nie jest samodzielnym $rodkiem trwatym i nie podlega oddzielnej
amortyzacji. Wartos¢ rozbudowy dodaje sie do wartosci poczatkowej danego srodka

trwatego i od nowej (wiekszej) wartosci nalicza sie comiesieczne odpisy.

o w grupie 2 kst w ewidencji sSrodkéw trwatych wykazano:
- plac o wartosci 8.238.16 zi,
- ogrodzenie 19.075,89 zi,
- przytacze gazu 7.000 zi,

w grupie 4 kst w ewidencji sSrodkéw trwatych wykazano:
- zestaw komputerowy 2.553,96 zi,
- zestaw komputerowy 5.458,49 zi,
- zestaw komputerowy 4.609,99 zi,

- zestaw komputerowy 1.518 zi,

w grupie 5 kst w ewidencji sSrodkéw trwatych ujeto:
- patelnia elektryczne 4.268,78 zi,
- zmywarka 5.000 zi,
- wyparzacz 4.905,82 zt,

w grupie 6 kst w ewidencji sSrodkéw trwatych wykazano:
-alarm 4.723,25 #,

-alarm 4.723,25 #,

w grupie 8 kst w ewidencji sSrodkéw trwatych wykazano:
- kserokopiarka 9.428,04 zt,

- kserokopiarka 5.999,96 zt,

- kserokopiarka 4.000 zt,

- wieza (wyposazenie placu zabaw) 13.999 zt,
- plac zabaw 280.809,00 zt.
RAZEM: stan majatku ujety na koncie 011 wynosit: 6.511.728,48 zi.

Stan pozostatego majatku zaewidencjonowany na kartach ksiegowych na koniec roku 2012

wynosit:

Konto 013 - 319.242,28 z,
Konto 014 — 30.184,40 zi,
Konto 020 — 34.877,89 zt.
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W toku czynnosci kontrolnych sprawdzono wypetnianie przez jednostke obowigzkow
wynikajgcych z art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do
Zarzadzenia nr 1/K/2011 w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci i zaktadowego planu
kont z dnia 3.01.2011 r. jednostka przeprowadza raz na rok inwentaryzacje drogg spisu
Z natury wg stanu na dzien ustalony kazdorazowo przez Dyrektora jednostki zarzadzeniem
przy powofaniu komisji inwentaryzacyjnej. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy
stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych wyja$nia sie i rozlicza

w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadt termin inwentaryzacji.

Zgodnie z trescig powyzszego zarzadzenia w ksiegach inwentarzowych ilosciowo

i warto$ciowo ujmuje sie:

- srodki trwate i wyposazenie (konto 013 ,Pozostate srodki trwate”), jezeli ich zakup
jednostkowy przekracza kwote 349,00 zl/szt. (czyli od kwoty 350 zi/szt). Zakupy do kwoty

349 zt ujmuje sie tylko na kartotekach ilosciowych.

Zgodnie z Zarzadzeniem wewnetrznym Nr 1/2013 z dnia 30 stycznia 2013 r. Dyrektor
zarzadzit przeprowadzenie inwentaryzacji majatku w formie spisu z natury nastepujacych
skladnikow majatku: srodkéw trwalych, nietrwalych oraz ksiegozbioréow. Inwentaryzacja
winna by¢ przeprowadzona na dzien 31.12.2012 r. w okresie od 30.01.2013 r. do
4.02.2013 r. Komisji inwentaryzacyjnej zostaty wydane arkusze spisowe o numerach od 43
do 50 i od 1 do 4. Weryfikacji poddano zgodnos¢ rzeczywistego stanu majatku z ewidencjg,
ksiegowg oraz ksiegami inwentarzowymi. W wyniku kontroli przedstawionych do wgladu
dokumentéw, stwierdzono kilka nieprawidtowos$ci. Na arkuszu nr 43 dokonano spisu z natury
Srodkow trwatych zaewidencjonowanych na koncie 011 w tym gruntéw. Zgodnie z zasadami
inwentaryzacji grunty nalezy inwentaryzowa¢ metoda weryfikacji. Ponadto na arkuszu nr 45,
takze w formie spisu z natury zinwentaryzowano wartosci niematerialne i prawne.
Inwentaryzacja powyzszych sktadnikbw winna by¢é przeprowadzona metodg weryfikacji
polegajacg na poréwnaniu stanu wynikajgcego z ksigg rachunkowych z posiadanymi
dowodami ksiegowymi oraz na dokonaniu weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Na arkuszu
nr 48 w sali nr 48 komisja inwentaryzacyjna dokonata spisu srodka trwatego w postaci
Lpracownia komputerowa”, ujmujgc zarazem wartos¢ tego srodka. Po zweryfikowaniu
dowodu zakupu dotyczacego powyzszego s$rodka stwierdzono, iz zostaty zakupione
komputery i drukarki. Zatem dokonujgc rzetelnego spisu z natury komisja winna dokonaé
spisu poszczegdlnych srodkéw trwalych. Powyzsze nieprawidtowosci wskazuja, iz
w jednostce inwentaryzacja za rok 2012 nie byla dokonana w sposéb rzetelny. Ponadto fakt
ujecia przez osoby dokonujgce czynnosci inwentaryzacyjnych na wszystkich arkuszach spisu

z natury, warto$ci srodkdéw znajdujgcych sie na wyposazeniu jednostki wskazuje, iz w czasie
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spisu "positkowano” sie danymi wynikajacymi z ksigg inwentarzowych lub z ewidenc;ji
ksiegowej. Taki sposéb przeprowadzania inwentaryzacji nie nosi znamion spisu z natury.
Ponadto wycena majgtku winna by¢ dokonywana przez Giéwnego Ksiegowego. W zakresie
inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald przedtozono kontrolujgcym za rok 2012
potwierdzenia sald dotyczace tylko zobowigzan jednostki. W szkole na dzien 31.12.2012 r.
wystepowaly takze naleznosci z tytutu najméw pomieszczen, jednakze jednostka nie

wystawiata potwierdzen sald kontrahentom w celu weryfikacji powyzszych naleznosci.

Zgodnie z § 6 pkt. 3 ppkt. 6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5.07.2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2013.289
j-t.), ,pozostate Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o wartoSci
nieprzekraczajgcej wielkoSci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sgq uznawane za koszt uzyskania przychodu
w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzywania”. Natomiast w jednostce dopiero
na podstawie polecenia ksiegowania nr 2/2011 z dnia 31.12.2011 r. podpisanego przez
Dyrektora szkoly zaksiegowano srodki trwate na koncie 013:
o faktura nr FA/05160/2011 z dnia 31.05.2011 r. na kwote 1.999,60 zt, dotyczaca
zakupu 2 szaf z pétkami i 2 szaf z szufladami,
o faktura nr 60030919 z dnia 24.06.2011 r. na kwote 2.356,91 zl, dotyczaca
zakupu telewizora plazmowego 50”.
Ponadto w czasie kontroli stwierdzono brak ujecia w ewidencji ksiegowej na koncie
013 nastepujacych srodkow trwatych:
o faktura nr FA/000063/07/2013 z dnia 26.07.2013 r., na kwote 11.200 zi,
dotyczaca zakupu 5 szt. komputeréw i monitorow,
o faktura nr FA/000066/07/2013 z dnia 26.07.2013 r., na kwote 11.200 zi,
dotyczaca zakupu 5 szt. komputeréw i monitorow,
o faktura nr 707/2013 z dnia 12.04.2013 r., na kwote 325,96 zi, dotyczaca
zakupu drukarki.
o faktura nr 5/6/13 z dnia 11.06.2013 r., na kwote 4.415,76 zi, dotyczaca zakupu
3 kamer na kwote 2.955,14 zt oraz ich montazu na kwote 1.460,62 zi.

W dnia 29.06.2010 r. (faktura nr FA/027001) szkota zakupita za kwote 3.399 zt osta
sprezynowego jako wyposazenie placu zabaw w przedszkolu. Faktura pierwotna zostata

zagubiona a dopiero w dniu 25.01.2011 r. szkota otrzymata duplikat faktury, ktéra
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zaptacita w dniu 28.01.2011 r. Fakture ,duplikat” zaksiegowano na paragrafie 4210,
natomiast zapisu w ksiegach inwentarzowych oraz na koncie 013 dokonano dopiero
31.12.2012 r. Przeprowadzajac inwentaryzacje na dzien 31.12.2011 r. nie wykazano
srodka trwalego znajdujacego sie na placu zabaw, jak réwniez nie wykazano réznic
inwentarzowych. Gléwnym zadaniem inwentaryzacji jest uzyskanie informacji, ze
wykazane na kontach ksiag rachunkowych stany wiernie odzwierciedlaja
rzeczywistos¢, tzn. ze figurujagce w bilansie pozycje wlasciwie przedstawiajg wartos¢
majatku. Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice nalezy wyjasni¢ i rozliczyé
w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadal termin
inwentaryzacji. Dopiero inwentaryzacja przeprowadzona na dzien 31.12.2012 r.

wykazata srodek trwaty znajdujacy sie na placu zabaw.

Kontrolujace zwrécily uwage, iz w jednostce nie sa dokonywane na biezaco
zapisy w kartotekach ilosciowych srodkéw trwatych o niskiej wartosci. Przykladem
mogq by¢é zakupione srodki trwate, ktére do dnia kontroli nie wpisano do kartotek
ilosciowych:

o faktura nr FS-811/05/2013/RO z dnia 15.05.2013 r., dotyczaca zakupu 2 stotéw

do przedszkola,

o faktura nr 0030/08/2013/FVS z dnia 22.08.2013 r., dotyczaca zakupu 5 biurek i 5

krzeset do sali nr 5.
Ponadto zauwazano, ze na niektorych kartotekach ilosciowych brakuje daty i symbolu
(dowodu zakupu czyli numeru faktury) nabycia srodka trwatego. Brak systematycznosci
i rzetelnosci we wprowadzaniu $rodkéw trwatych do ewidenciji ilosciowej utrudnia biezacy

nadzor i kontrole nad majatkiem szkoty.

4.5 Umowy najmu za okres 2011 — 2013.

W kontrolowanym okresie w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 2 prowadzone sg
rejestry uméw. W roku 2011 jednostka zawarta 17 umow najmu/dzierzawy, w roku 2012
zawarta takich umoéw 16, a w roku 2013 do dnia kontroli zawarto 5 uméw. W powyzszym
okresie jednostka kilkakrotnie zawierata umowy z tytutu najmu/dzierzawy z tymi samymi
najemcami, przykladem moze by¢ umowa ze Szkoétka Pitkarskg ,Siodemka” zawarta
w okresie od 3.01.2011 r. do 31.03.2011 r. kolejna od 8.11.2011 r. do 31.03.2012 r,,
nastepna od 6.11.2012 r. do 21.12.2012 r. oraz ostatnia od 2.01.2013 r. do 31.03.2013 r.
Zgodnie z obowigzujgca trescig ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (art. 43 ust. 2. pkt. 3), po raz pierwszy dnia 3.09.2013 r. Zespét Szkolno-
Przedszkolny nr 2 poprosit Urzad Miasta Tychy o wyrazenie zgody na wynajem
pomieszczen. Stwierdzono réwniez, ze w zawartych umowach z tytutu najmu/dzierzawy brak
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jest wskazania terminu ptatnosci, ktéry jest istotnym elementem umowy. Zgodnie z art. 669
§ 2 kodeksu cywilnego ,jezeli termin ptatno$ci czynszu nie jest w umowie okre$lony, czynsz
powinien by¢ ptacony z goéry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie dtuzej niz miesigc — za
cafy czas najmu, a gdy najem ma trwac dfuzej niz miesigc albo gdy umowa byta zawarta na

czas nie oznaczony — miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca’.

Dnia 1.02.2011 r. Szkofa zawarta umowe z firmg Trans-Net _ ktorej
przedmiotem jest zainstalowanie na dachu szkoty masztu o wysokosci do 1 m, jako
podstawy do anten nadawczo-odbiorczych systemu komunikacji bezprzewodowej WLAN
oraz szafki telekomunikacyjnej na poddaszu szkoty. Strony ustality, ze koszty dzierzawy
miejsca pod szafke telekomunikacyjng oraz pod anteny beda wynosity 1 zt brutto
miesiecznie. Za preferencyjne warunki najmu powierzchni firma Trans-Net zaoferowala, iz
bedzie nieodptatnie dostarczac tgcze Internetowe do sekretariatu szkoty oraz do pracowni
komputerowej nr 5 i 8 oraz bedzie nieodptatnie $wiadczyt pomoc w rozwigzywaniu
problemow z komputerami w sekretariacie szkoty i w pracowniach komputerowych. Pomimo,
iz w umowie widnieje zapis o odptatnosci za najem powierzchni pod szafe telekomunikacyjng

oraz pod anteny, szkota nie wystawita zadnego rachunku.

W umowie sponsoringu z dnia 2.01.2013 r. z Firmg Comau Poland Sp. z 0.0. w § 1 pkt. 1
umowy widnieje zapis ,w ramach sponsoringu Firma Comau Poland zobowigzuje sie do
pokrycia wydatkéw na zakup sprzetu sportowego na wyposazenie szkoly, tj. Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego nr 2 w Tychach” natomiast w § 2 zapisano ,Zespdét Szkolno-
Przedszkolny nr 2 w Tychach zobowigzuje sie w zamian za sponsoring wydatkow na zakup
sprzetu sportowego udostepni¢ Firmie Comau Poland sale gimnastyczng (bedgca
wtasnosciq Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 w Tychach) na zajecia rekreacyjno —
sportowe w kazdg niedziele w okresie od 2.01.2013 r. do 28.02.2013 r. w godzinach 9:00 —
10:30.” Kwote 840 zt na realizacje zakupu sprzetu sportowego firma wptacita na konto szkoty
w dniu 15.03.2013 r. Jednostka zaksiegowata wptate na kontach 130 oraz 221 § 0750,
ale nie wystawita rachunku dla kontrahenta za najem. Taki zapis spowodowal, iz saldo
konta 221 jest nieprawidiowe poniewaz na dzien 31.08.2013 r. saldo po stronie MA
wynosi 540 zt, natomiast wedlug kontrolujacych saldo konta 221 powinno wykazywa¢é
kwote 300 zt po stronie WN czyli nalezato wystawi¢ i zaewidencjonowaé rachunek za

najem sali gimnastycznej na kwote 840 zt.

4.6 Kontrola zawieranych przez jednostke uméw w swietle przepiséw dotyczacych

zamowien publicznych.
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W zwigzku z dowozem dzieci do szkoty jednostka dokonuje zakupu ustug w zakresie
dowozu dzieci do szkoty. W dniu 28.12.2012 r. szkofa podpisata umowe z wykonawcag tj.
.,Murgér — Trans” Sp. z 0.0. na przewdz dzieci z dzielnic Wygorzele, Jaroszowice,
Urbanowice do Zespotu Szkolno Przedszkolnego nr 2, na okres od 2.01.2013 r. do
23.12.2013 r. W zwigzku z tym, iz wartos¢ ustugi przekraczata 14.000 euro jednostka w dniu
26.11.2012 r. ogtosita informacje o zamdwieniu publicznym na ustuge trasnportowg. Na
powyzsze ogtoszenie odpowiedziato 5 wykonawcow. Po weryfikacji dokumentow jedna
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP. W kohncowym etapie
przetargu rozpatrzono pozostate 4 oferty. Ostatecznie w przetargu wytoniono firme ,Murgor —
Trans”. Po weryfikacji przez kontrolujgcych dokumentéw dotyczgcych powyzszego przetargu
stwierdzono, iz 2 oferty (w tym oferta spoiki, ktéra przetarg wygrata) nie spetniaty wymogow
formalnych tj. brak byto kompletu wymaganych dokumentéow. Zgodnie z pkt. 11l.4.2 tresci
ogtoszenia oferent winien przedtozy¢ aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw oraz
aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spofeczne. Pomimo brakow
formalnych tj. braku wymaganych zatacznikéw oferty powyzszych spoétek nie zostaly
odrzucone. Kontrolujgcym zfozono ustne wyjasnienia, iz w zwigzku z tym, ze w zfozonej
dokumentacji zatgczono aktualny odpis z rejestru przedsiebiorstw z Krajowego Rejestru
Sadowego i w dziale 4, rubryka 1 {j. zalegfosci brak bylo jakichkolwiek wpisow, fakt ten
potraktowano jako speinienie powyzszego warunku. Zdaniem kontrolujagcych taki tok
rozumowania jest btedny, poniewaz zgodnie z art. 41 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 19907 Nr 121 poz. 769) w dziale tym
zamieszcza sie m.in. nastepujace dane:

1) zalegtosci podatkowe i celne objete egzekucja, jezeli dochodzona naleznos¢ nie zostata
uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji; date wszczecia egzekucji tych
naleznosci oraz wysoko$¢ pozostatych do wyegzekwowania kwot, date i sposéb

zakonczenia egzekuciji;

2) naleznoéci, do ktérych poboru jest obowigzany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, objete
egzekucja, jezeli dochodzona naleznos¢ nie zostata uiszczona w terminie 60 dni od daty
wszczecia egzekucii; date wszczecia egzekucji tych naleznosci oraz wysokos¢ pozostatych

do wyegzekwowania kwot, date i sposéb zakonczenia egzekuciji.

Zatem, jak stwierdzono powyzej, oferty firm nie posiadajgcych wymaganych zatgcznikow

winne by¢ odrzucone i nie powinny bra¢ udziatu w dalszym postepowaniu przetargowym.
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Na powyzszych ustaleniach protokét zakoriczono.
Protokét sktada sie z 24 stron kolejno ponumerowanych i zaparafowanych przez osoby
uczestniczgce w postepowaniu kontrolnym.
Niniejszy protokdt podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informac;i
Publicznej zgodnie z postanowieniami:
— art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzezeniem art. 8 ust. 5 ustawy
z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz.
1198) oraz
— Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia

2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 10, poz. 68).

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktéry po uprzednim
odczytaniu podpisano. Jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w kontrolowanej
jednostce.

5. Pouczenie:

Dyrektor kontrolowanej jednostki _zosta’ra poinformowana o

prawie do ztozenia w ciggu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokotu dodatkowych

wyjasnien i uwag, co do tresci protokotu do Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy.
Tychy, dnia 7.11.2013 r.

Protokét podpisaty nastepujace osoby:

Lp. |Imie i nazwisko Stanowisko

1. Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego

nr2

Gtowna Ksiegowa Zespotu Szkolno

Przedszkolnego nr 2

N

3. Inspektor Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta
Tychy
4. Inspektor Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta
Tychy
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