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Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak
dnia 2 czerwca 2021 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.562.2021 Katowice, dnia 2 czerwca 2021 r.

Rada Miasta Tychy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVII/553/21 Rady Miasta Tychy z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej przygotowania komunikatu/uchwaly oraz pakietu profilaktycznego, jako
niezgodnej z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 2 i art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2021 r. Rada Miasta Tychy podjeta uchwate Nr XXVII/553/21 w
sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej przygotowania komunikatu/uchwaty oraz pakietu
profilaktycznego. Uregulowania powyzszej uchwaly sprowadzajg si¢ do nastepujace;j tresci:

§ 1 Po rozpatrzeniu petycji Pana (...) z dnia 8 lutego 2021 r. dotyczqcej przygotowania
komunikatu/uchwaly oraz pakietu profilaktycznego, Rada Miasta Tychy uznaje przedmiotowq petycje
za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2 Uzasadnienie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3 Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczqcej Rady Miasta Tychy, ktéra poinformuje
Wnoszgcego petycje o sposobie jej zatatwienia.

§ 4 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Tychy.

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze:

W dniu 08 lutego 2021 r. skierowana zostata w formie elektronicznej do ,,Samorzqdu Gminy”
petycja w sprawie:

- komunikatu/uchwaly, ktdrej tresé pokaze si¢ w gminnych mediach spotecznosciowych, w tym
na profilach radnych, na portalach gminnych i w lokalnej gazecie,

- pakietu profilaktycznego, dla wszystkich starszych 0séb, do ktérych informacje internetowe nie
docierajq lub nie sq w stanie kupi¢ sobie suplementéw (brak pieniedzy lub samodzielnosci,
inwalidztwo itd.).

Powyzszy wniosek o petycje ze wzgledu na ogdlne oznaczenie przez Wnioskodawce adresata
petycji jako ,,Samorzqd Gminny” j. z pominigciem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o
petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870), ktéry stanowi, ze jako adresat petycji powinien byé¢ oznaczony
wprost organ stanowigcy gminy, spowodowato wylgczenie z rozpoznania petycji Rade Miasta Tychy,
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a w konsekwencji wobec braku podmiotowego oznaczenia petycja zostala rozpatrzona przez organ
wykonawczy gminy, j. Prezydenta Miasta Tychy.

Stanowisko organu wykonawczego z dnia 08 marca 2021 roku zostalo dorgczone Whnioskodawcy
petycji jak réwniez doreczone Radzie Miasta Tychy.

Prezydent Miasta Tychy na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach uznat petycje za
bezzasadng. ‘

Rada Miasta Tychy natomiast z przyczyny naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, uznata
réwniez petycje za bezzasadng.

Whioskodawcy nie przystuguje prawo wniesienia skargi na sposéb zalatwienia przedmiotowej
petycji. . :

Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 maja 2021 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o pétycjach petycja moze by¢ ztozona przez osobg
fizyczna, osobg prawna, jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawng lub grupe tych podmiotéw,
zwang dalej "podmiotem wnoszacym petycjg", do organu wiadzy publicznej, a takze do organizacji
lub instytucji spotecznej w zwiazku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publiczne;j.

Przedmiotem petycji moze byé zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia
zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegélnej ochrony w imig dobra wspolnego, mieszczacych
sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (ust. 3).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach petycja ztozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ bez zbednej
zwloki, jednak nie pézniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia jej ztozenia. Zgodnie natomiast z art. 13
ustawy o petycjach podmiot rozpatrujacy petycj¢ zawiadamia podmiot wnoszacy petycj¢ o sposobie
jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej (ust. 1). Sposéb zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi (ust. 2).

7 tre$ci przedmiotowej uchwaly wynika, ze Rada uznala petycj¢ za bezzasadng z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu (Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji), bgdacym zalgcznikiem do
niniejszej uchwaty (§ 1 i § 2 uchwaly). Nastgpnie wykonanie uchwaty Rada powierzyta
Przewodniczacej Rady Gminy, zobowiazujac ja do poinformowania wnoszacego petycje o sposobie
jej zatatwienia (§ 3). Przepisem § 4 uchwaly z kolei przesadzita o dacie wejscia w zycie uchwaly.

7 uzasadnienia natomiast wynika, ze czynnoéci Rady Miasta rozpatrujacej petycje wiasciwie
sprowadzily si¢ jedynie do rozstrzygniecia o tym, ze petycja jest bezzasadna z przyczyny naruszenia
art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach. W uzasadnieniu Rada Miasta wskazata, ze Powyzszy wniosek o
petycje ze wzgledu na ogdlne oznaczenie przez Wnioskodawce adresata petycji jako ,,Samorzgd
Gminny” tj. z pominigciem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz. U. z 2018
r., poz. 870), ktdry stanowi, ze jako adresat petycji powinien by¢ oznaczony wprost organ stanowigcy
gminy, spowodowalo wylqczenie z rozpoznania petycji Rade Miasta Tychy, a w konsekwencji wobec
braku podmiotowego oznaczenia petycja zostala rozpatrzona przez organ wykonawczy gminy, .
Prezydenta Miasta Tychy. Stanowisko organu wykonawczego z dnia 08 marca 2021 roku zostato
doreczone Wnioskodawcy petycji jak réwniez doreczone Radzie Miasta Tychy. Prezydent Miasta
Tychy na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach uznal petycje za bezzasadng. Rada Miasta
Tychy natomiast z przyczyny naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, uznata rowniez petycje za
bezzasadng.

Powyzsze uzasadnienié jest niejasne. Nie wynika z niego, jakie przestanki legty u podstaw takiej
decyzji Rady. Rada nie dokonata w uchwale zadnych ustalen w przedmiocie stanu faktycznego, czy
prawnego sprawy, nie przytoczyla tez zadnych przepisow prawa, z ktérych wynikataby podstawa
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merytorycznego rozstrzygnigcia Rady, ani ich wyjasnienie. Rada powolata sie jedynie na przepis o
charakterze kompetencyjnym, to jest na tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym petycja ztozona
do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze rozpatrzenie przez Rade Miasta ztozonej petycji bylo
wynikiem przekazania jej czgsci do rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta. Rada Miasta Tychy
uznajge petycjg za bezzasadna, powotata sig na brak wlasciwie oznaczonego adresata, ktérym w jej
ocenie powinna by¢ wprost okre§lona Rada Miasta Tychy — a nie ogdlnie wskazany ,,Samorzad
Gminny”. Wlasciwe oznaczenie adresata byto dla Rady Miasta warunkiem sine qua non mozliwosci
rozpatrzenia przez nig petycji, co wobec jego braku konieczne stalo sie uznanie petycji za
bezzasadng.

Nalezy podnie$é, ze w istocie stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach petycja
powinna zawierac: ‘

1) oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje; jezeli podmiotem wnoszacym petycjg jest grupa
podmiotdw, w petycji nalezy wskazaé oznaczenie kazdego z tych podmiotdw oraz osobg
reprezentujgcg podmiot wnoszacy petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycje oraz adresu do
korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy
wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotéw;

3) oznaczenie adresata petycij;

4) wskazanie przedmiotu petycji.

W mysl jednak art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach jezeli petycja, nie spetnia wymogéw okreslonych
w art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 3 lub 4 lub art. 5 ust. 1 lub 2, podmiot whasciwy do rozpatrzenia petycji
wzywa, w terminie 30 dni od dnia ztozenia petycji, podmiot wnoszacy petycje do uzupelnienia lub
wyjasnienia tresci petycji w terminie 14 dni z pouczeniem, ze petycja, ktérej tre$é nie zostanie
uzupetniona lub wyjasniona, nie be¢dzie rozpatrzona.

Tym samym Rada Miasta Tychy, dostrzegajac brak formalny petycji — polegajacy na braku
oznaczenia adresata, powinna skorzysta¢ z instytucji prawnej okreslonej art. 7 ust. 2 ustawy. Tylko
bowiem uprzednie wezwanie wnoszacego petycje do uzupetnienia brakéw petycji uprawnia Rade do
dalszego procedowania nad petycja, ktére w wyniku koficowym moze prowadzi¢ do rozpatrzenia lub
nierozpatrzenia petycji. W przypadku bowiem nieuzupelnienia tresci petycji w terminie 14 dni,
petycja pozostaje bez rozpatrzenia. Tymczasem Rada Miasta Tychy nie uczynita zado$é powyzszemu
obowiazkowi ustawowemu - przystgpujac do rozpatrzenia petycji — bez stosownego wezwania, czym
W ocenie organu nadzoru istotnie naruszyla prawo, to jest art. 7 ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o petycjach.

Uznanie przez Radg¢ Miasta Tychy petycji za bezzasadna $wiadczy o jej merytorycznym
rozpoznaniu, do czego na tym etapie postepowania Rada Miasta nie byta uprawniona. Nawet, gdyby
przyjac¢, ze wobec wniosku wnoszgcego petycje o podjecie ,,uchwaty”, Rada byla wlasciwa — jako
jedyny organ w Gminie Tychy dziatajacy w formie uchwaty — do merytorycznego rozpatrzenia
petycji — rozstrzygnigcie merytoryczne Rady musi znalezé swoj wyraz w uzasadnieniu. Powyzsze
jest obowigzkiem Rady — co wynika z art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach, ktéry zobowigzuje organ
rozpatrujacy petycje do sporzadzenia uzasadnienia. Uzasadnienie powinno przedstawi¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne w sprawie oraz wnioskowanie, ktore doprowadzito Radg¢ do
uwzglednienia lub nieuwzglednienia petycji, ewentualnie wskazywaé przepisy prawa, w ktérych
stanowisko rady znajduje oparcie, oraz wyjasni¢ ich sens. Tego rodzaju akt powinien w petni
przedstawi¢ przestanki, ktére doprowadzity do jego podjecia. Podmiot wnoszacy petycje musi mieé
mozliwos¢ zapoznania si¢ nie tylko z rozstrzygnieciem w sprawie petycji, ale i z jego motywami.
Nalezy podkreslié, ze jest to szczegdlnie wazne, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach
osobie niezadowolonej z odpowiedzi na ztozona petycje nie przystuguje skarga na sposéb jej
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zatatwienia. Tym bardziej osoba skfadajgca skarge powinna znac powody jej nieuwzglednienia.
Ponadto uzasadnienie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji warunkuje kontrolg legalnosci
sprawowang przez organ nadzoru. ‘

Zauwazyé nalezy, ze petycja wniesiona w trybie ustawy o petycjach uruchamia
,jednoinstancyjne” postepowanie (art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach), ktére koficzy si¢ czynnoscig
materialno-techniczna poprzez zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji wraz z uzasadnieniem
w formie pisemnej albo za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej przez organ do tego
wiladciwy. Nalezy zauwazy¢, ze rada gminy z zalozenia jest organem kolegialnym. Kolegialnos¢
organu (z taciny collegialis — zbiorowy), polega na réwnoczesnym wystepowaniu w procesie
decyzyjnym nie jednego, ale kilku podmiotéw. Organ kolegialny sklada si¢ z pewnej liczby 0s6b, a
decyzje zapadaja w nim zespotowo. Dziatajace zgodnie z zasada kolegialnosci ciato zbiorowe
podejmuje decyzje wspolnie, odpowiednig iloscig glosow. Cechg charakterystyczng procesu
decyzyjnego takiego organu jest wspdlna analiza podejmowanego aktu oraz wspélna dyskusja nad
nim. Koficowa decyzja organu kolegialnego bowiem jest ostatecznym wynikiem, zajecia stanowiska
przez wszystkich cztonkéw organu. Gdy organem tym jest organ kolegialny, czynnos¢ taka przybiera
forme uchwaty takiego organu. Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego podjeta na
podstawie art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach natomiast — jak wynika z
konstrukeji tych przepiséw - jest nie tylko czynnoscig rozstrzygajaca merytorycznie o losach petycji,
ale jednoczesnie czynnoscig informujaca o sposobie zatatwienia petycji wraz z uzasadnieniem. W
konsekwencji tego whasnie uzasadnienie musi integralng czgscia tej uchwaty i nie moze go zastapi¢
sformulowane przez Przewodniczgcej Rady Miasta pismo informujace o sposobie zatatwienia petycji
wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie bowiem musi by¢ sporzadzone przez dzialajaca, jako organ
kolegialny Rade Miasta Tychy i musi ono znalez¢ swdj wyraz w jedynej dopuszczalnej formie
dzialania tego organu (wyrazania przez niego woli) - jaka jest uchwata. To jednak w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca.

Uchwala zawiera wprawdzie zatacznik nazwany ,,uzasadnienie”. Jednakze jego tresé nie spetnia
wyzej okreslonych wymogéw przewidzianych dla uzasadnienia sposobu rozpatrzenia petycji.
Sprowadza si¢ ona bowiem do powolania jednego przepisu kompetencyjnego ustawy oraz
przytoczenia przestanek formalnoprawnych — uniemozliwiajacych tak naprawdg rozpatrzenie
merytoryczne przedmiotowej petycji przez Radg Miasta Tychy. Tym samym nalezy uznaé, ze
pomimo istnienia formalnego uzasadnienia uchwaty — z uwagi na jego pozorno$¢ — uchwata jest w
istocie tego uzasadnienia pozbawiona.

Konkludujac wszystkie ww. aspekty sprawy, nalezy stwierdzi¢ Rada Miasta Tychy w
nieprawidtowy sposéb zrealizowata norme¢ kompetencyjna z przepisu art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 w
zwiazku z art. 7 ust. 2 i art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o petycjach, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Jezeli Rada Miasta Tychy dostrzegata braki formalne
petycji, powinna byla uruchomi¢ tryb postgpowania przewidziany w art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach,
czego jednak nie uczynila. Jezeli natomiast w jej ocenie byla wladna rozstrzygngé merytorycznie
petycje, powinna swe rozstrzygnigcie wiasciwie uzasadnié, a nie poprzestawa¢ w nim na
powolywaniu si¢ na przestanki o charakterze formalnoprawnym, ktérych istnienie wilasciwie
uniemozliwiato rozpatrzenie merytoryczne petycji.

Podkreélenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa
organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat
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si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Nalezy podkresli¢, ze
normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, stanowi
Jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepiséw, ktore okreslaja tryb i warunki
wydawania aktow podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK
2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca
2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci,
nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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