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UCHWALA NR 0150/XXVII/546/04
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 25 listopada 2004 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Prezydenta Miasta, Zastepcy Prezydenta
i Przewodniczacej Rady Miasta Tychy.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), w zwigzku z § 28 uchwaty Nr 0150/11/10/02
Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Miasta Tychy opublikowane;j
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego Nr 2, poz. 78 z dnia 14 stycznia 2003 r.
(z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnoS¢ Prezydenta Miasta, Zastepcy Prezydenta
i Przewodniczacej Rady Miasta Tychy ztozong do Wydziatu Skarg i Wnioskéw Departamentu
Kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Tychy

Barbara Konieczna

Rada Miasta Tychy
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Zatacznik do uchwaly

Nr 0150/XXVII/546/04
Rady Miasta Tychy

z dnia 25 listopada 2004 r.

Uzasadnienie:

W dniu 27 wrzesnia 2004 r. do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Tychy skierowana zostata

skarga przekazana przez Slaski Urzad Wojewédzki (BD-OK. VI —=0554/120/04), a ztozona w

Wydziale Skarg i Wnioskéw Departamentu Kontroli Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych i

Administracji (B-E-052-1019/2004/AM), przekazana nastepnie wedlug witasciwosci do

Departamentu Kontroli Ministerstwa Infrastruktury (MK-2T-0540-340/04) na dziatalnos¢

Prezydenta Miasta Tychy, Zastepcy Prezydenta oraz Przewodniczacej Rady Miasta Tychy.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniach 27 wrzeénia, 20 pazdziernika, 10 listopada

oraz 19 listopada rozpatrywata skarge zarejestrowang pod numerem DUR.0561-26/04.

W skardze postawiono nastepujace zarzuty:

1. Zarzut naliczania mieszkancom zawyzonej o 10 % ponad wskazania wodomierza opfaty
za wode.

2. Zarzut niedemokratycznego dziatania wspdlnot mieszkaniowych, gdzie na 60
mieszkancow 3 osoby stanowig prawo.

3. Zarzut stawiany wladzom miasta, ze w Tychach buduje firma z Krakowa co zdaniem
skarzacego jest dziataniem niezgodnym z konstytucja.

4. Zarzut ktamstwa Przewodniczacej Rady Miasta Pani Barbarze Koniecznej w odpowiedzi
na pismo Wojewody Slaskiego w sprawie przydziatu mieszkania.

5. Zarzut niewtasciwego udzielenia pomocy w zakresie dodatku mieszkaniowego.

Na podstawie posiadanych przez Komisje Rewizyjng dokumentéw ustalono, co nastepuije:

Ad.1. W poruszanej sprawie dnia 19 lipca br. skarzacemu udzielona zostata odpowiedz
podpisana przez Zastepce Prezydenta Miasta Tychy ds. Spotecznych Panig Darie
Szczepanska (pismo DUO.0561-20/04). Udzielong odpowiedz skarzacy zaskarzyt do SKO w
Katowicach uznajgc, ze odpowiedz jest fatszywa, ogoélnikowa, nie podaje podstawy prawne;j
kwestionowanej dziatalnosci administratora.

Rada Miasta Tychy dnia 30 wrze$nia 2004 r. podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalnos¢ MZBM oraz Prezydenta Miasta Tychy uznajac skarge za bezzasadng. W
uzasadnieniu uchwaty stwierdza sie, ze Komisja nie stwierdzita naruszenia interesu
prawnego skarzgcego zaréwno przez Prezydenta Miasta jak réwniez przez MZBM.
Niezaleznie od powyzszego Komisja Rewizyjna zwrécita sie do MZBM o przedstawienie
dokumentéw w sprawie dostarczania wody do lokali mieszkalnych wymienionych w skardze,
sposobu rozliczania wody, rozliczania réznic pomiedzy odczytem licznika gtéwnego a
odczytem licznikéw indywidualnych, jak réwniez podstawe prawng dziatania administratora w
zakresie obcigzania mieszkancéw opfatg za zuzycie wody wynikajace z niekorzystnej dla
mieszkancow réznicy odczytu licznika gtéwnego i sumy licznikéw indywidualnych.

W wyjasnieniu powyzszej sprawy MZBM uzasadnit swoje postepowanie jako prawidtowe na
podstawie uchwat wspdlnot mieszkaniowych oraz stosownych anekséw do umoéw najmu
lokali mieszkalnych przedktadajgc Komisji kopie tych dokumentédw. Poniewaz w zakresie
rozliczania wody pomiedzy administratorem a lokatorem takie dziatanie MZBM nalezy uznaé
za prawidtowe, Komisja Rewizyjna nie wniosta do tego postepowania zastrzezen. Trzeba
jeszcze dodaé, ze sg uregulowania prawne w zakresie dystrybucji wody takie jak:

e Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U.01.72.747), ktéra w art. 6 ust. 1 i 5 okre$la sposdb
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw; jest to umowa pomiedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, w tym przypadku dla
budynkéw wielolokalowych z wiascicielem lub zarzadca.
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e Zarzadzenie nr 15 Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar z dnia 7 marca 2001 r. w sprawie
wprowadzenia przepisow metrologicznych o licznikach do wody oraz

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 lutego 2004
r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiada¢ wodomierze — oba
powyzsze akty prawne regulujg tylko sprawy techniczne, nie dotyczg natomiast kwestii
rozliczeh za wode wedtug wskazan wodomierzy.

Ad.2. Poniewaz z treci skargi nie wiadomo nic szczegdtowego o jakg wspdlnote chodzi,
mozna jedynie przywotaé akt prawny, ktéry jest podstawg dziatania wspélnot
mieszkaniowych. Jest nim ustawa o wiasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r.
(Dz.U.00.80.903). Jak wynika z dokumentéw MZBM zasady dotyczgce wspdlnot sg w tym
przedsiebiorstwie przestrzegane.

Ad.3. Podnoszona w skardze sprawa budowania w Tychach przez firme z Krakowa dotyczy
firmy BUDIMEX DROMEX S.A. Oddziat Potudniowy w Krakowie ul. Ujastek 7, ktéra realizuje
inwestycje pn. ,Wzorcowa transformacja zdegradowanego obszaru dziatalnosci
przemystowej w strefe aktywnos$ci spotecznej i gospodarczej” — Phare ESC 2001 — PL
01.06.06.01 — ,Rewitalizacja terenéw poprzemystowych - Wielofunkcyjny Budynek Ustugowy
na osiedlu Balbina w Tychach”. Przetarg na wybér firmy byt przetargiem nieograniczonym
prowadzonym zgodnie z wytycznymi Wiadzy Wdrazajgcej Program Wspotpracy
Przygranicznej Phare, w oparciu o warunki kontraktu na budowe FIDIC — 1999 (ogtoszenie w
Rzeczypospolitej Nr 113 z 16 maja 2003). Tak wiec zarzut jakiegokolwiek dziatania
niezgodnego z prawem w tym zakresie jest nieuzasadniony.

Ad.4. Sprawa przydzialu mieszkania skarzgcemu byta przedmiotem jego skargi na
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy oraz Urzedu Miasta w sprawie przydziatu lokalu
socjalnego. W tej sprawie Rada Miasta Tychy podjeta uchwate dnia 25 wrze$nia 2003 r.
(Uchwata Nr 0150/XI1/210/03). Z analizy akt przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng
wynika, ze od dnia 1 grudnia 1986 r. skarzgcy mieszkat w lokalu komunalnym w Tychach.
Od 1993 roku nieregularnie dokonywat wptat z tytutu optat czynszowych. Z korncem wrzeénia
1997 r. zalegto$¢ czynszowa wyniosta ponad 7 tys. zt. w zwigzku z czym Miejski Zarzad
Budynkéw Mieszkalnych w Tychach wypowiedziat umowe najmu wymienionego lokalu i
skierowat sprawe na droge postepowania sgdowego, co zakonczyto sie wydaniem przez Sad
Rejonowy w Tychach wyroku nakazujgcego skarzgcemu i jego rodzinie opuszczenie i
opréznienie lokalu z jednoczesnym orzeczeniem o uprawnieniu zobowigzanych do
otrzymania lokalu socjalnego.

Z dniem 29 czerwca 1999 r. w oparciu 0 gminny program pomocy spotecznej w zakresie
przeciwdziatania eksmisji, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tychach zawart ze
skarzgcym kontrakt, na podstawie ktérego w dniu 18 sierpnia 1999 r. MOPS przelat na konto
MZBM sptate czesci zadtuzenia (30%). Pozostatg kwote zadtuzenia skarzacy winien byt
sptaci¢ w 18 ratach miesiecznych — zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 21 wrze$nia
1999 r. W wyniku powyzszych dziatan w dniu 20 pazdziernika 1999 r. skarzacemu
przywrdcono tytut prawny do lokalu zawierajgc ponownie umowe najmu. Jednakze z powodu
nie wywigzywania sie przez skarzacego z zawartego porozumienia MZBM w dniu 17
kwietnia 2000 r. ponownie wypowiedziat skarzgcemu umowe najmu, a nastepnie skierowat
sprawe do Sgadu Rejonowego o ponowne orzeczenie eksmisji z mieszkania. Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 28 lutego 2001 r. ponownie orzekt eksmisje przyznajgc jednoczes$nie prawo
do otrzymania lokalu socjalnego. W wyniku powyzszego skarzacy otrzymat wskazanie do
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego potozonego na trzecim pietrze (skarzacy btednie
informuje, ze zostat mu wskazany lokal na czwartym pietrze, chyba, ze w jego rozumieniu
czwarta kondygnacja = czwarte pietro). Wskazany lokal to lokal petno standardowy, po
remoncie, o pow. uzytkowej 19.54 m? w tym powierzchni mieszkalnej 14,43 m?. Oprécz tego
lokalu w dyspozycji MZBM znajduja sie réwniez inne lokale socjalne (na parterze — skarzacy
wnosi o lokal socjalny na parterze) tzw. baraki, ktére odpowiadajg wymogom lokalu
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socjalnego, lecz nie odpowiadajg standardowi lokalu wskazanego skarzgcemu. Ponadto,
zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Slaskim skarzacy posiada jedynie lekki stopien niepetnosprawnosci, z
powodu ktérego zachodzi konieczno$¢ zaopatrzenia sie w kotnierz szyjny (zgodnie z §27 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu  niepetnosprawnosci, lekki stopien
niepetnosprawnosci orzeka sie w przypadku naruszenia sprawnosci organizmu dajgcego sie
kompensowaé za pomocg wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub
lecznicze srodki techniczne). W wydanym orzeczeniu o lekkim stopniu niepetnosprawnosci
skarzgcego nie wskazano, Zze niepetnosprawno$¢ ta ma wptyw na niemozliwosé
zamieszkania przez niego na innej kondygnacji niz parter (czego dotyczyto Zagdanie
skarzacego).

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna uznata, ze sprawa przyznania lokalu socjalnego
skarzgcemu prowadzona byta nalezycie przez stuzby Urzedu Miasta Tychy a Rada Miasta w
wymienionej wyzej uchwale nie potwierdzita podnoszonych w skardze zarzutéw na
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy i Urzedu Miasta Tychy w sprawie przydziatu lokalu
socjalnego skarzgcemu.

Ad. 5. Sprawa udzielenia pomocy oddtuzeniowej w latach 1998 — 1999 zostata opisana w
wyjasnieniu ztozonym przez éwczesnego Przewodniczacego Rady Miasta w Tychach Pana
Michata Gramatyke do Najwyzszej Izby Kontroli pismem DUR.00420/758/2000 z dnia 25
lipca 2000 r. (pismo jest zatgcznikiem do skargi). Sprawa udzielania pomocy skarzacemu z
funduszu MOPS byta rowniez przedmiotem jego skargi z dnia 18 lutego 2004 r. ztozonej do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, ktérg to skarge Rada Miasta
Tychy uchwatg Nr 0150/XVI111/401/04 z dnia 25 marca 2004 r. uznata za bezzasadng z tego
powodu, ze skarzacy wystepujac z prosbg o pomoc finansowg jednoczes$nie uniemozliwiat
wypetnienie przez pracownikow MOPS ustawowych zapisoéw, zwtaszcza art. 38 ust. 1, art. 43
ust. 1 — 6 i art. 45 ustawy o pomocy spotecznej, w tym przede wszystkim uniemozliwiat
przeprowadzenie przez pracownika socjalnego stosownego wywiadu, ktéry jest podstawg
decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge nalezy uznac za bezzasadna.
Od uchwaly przystuguje odwotanie do Wojewody Slgskiego w Katowicach Iub
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
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