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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty NrIII/52/18 Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie okre$lenia zasad
zwrotu wydatkow za $wiadczenia zpomocy spolecznej w zakresie dozywiania w ramach
wieloletniego programu ,,Positlek w szkole iw domu” na lata 2019-2023 — modut dla dzieci
1 mlodziezy, modut dla oséb dorostych w czgsci ujetej w § 1 w zakresie wyrazow "zasitku celowego
na zakup positku lub zywnos$ci" - jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 w zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy z
dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz 1508 z p6zn. zm.),
dalej jako ,,ustawa”.
Uzasadnienie
Przedmiotowa uchwala zostata podjeta przez Rad¢ Miasta Tychy na sesji w dniu 20 grudnia 2018
roku i doreczona Wojewodzie Slaskiemu w trybie nadzoru w dniu 27 grudnia 2018 roku.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 96 ust. 4 ustawy stanowiacy, ze Rada gminy, w
drodze uchwaty, okresla zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych
mowa w ust. 2. Z kolei przywotany rowniez w podstawie prawnej uchwaty art. 96 ust. 2 ustawy
stanowi, ze wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie,

zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czesci lub

calosci, jezeli dochod na osobe¢ w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza
kwote kryterium dochodowego. W cyt. § 1 uchwaly rada przyjeta przepis, mocg ktérego odstapiono

od zgdania zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie dozywiania w formie:

positku, zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci, udzielonych mieszkancom miasta Tychy,
jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej, dochod osoby w rodzinie lub dochod rodziny nie

przekracza wysokosci 150% kryterium dochodowego.

1d: AA933F3E-FFF7-40B6-86BA-E635BOFE03C8



W ocenie organu nadzoru wskazana wyzej regulacja jest sprzeczna z cytowanym wyzej art. 96 ust. 4
ustawy jako, ze ujeto w niej forme zasitku nie wymieniong we wskazanym wyzej art. 96 ust. 2
ustawy tj. zasitek celowy na zakup positku.

W dniu 24 stycznia 2019 roku Rada Miasta Tychy pismem DSP/0717/137/19 przystala wyjasnienia
w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o wszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowe] uchwaty. Po analizie ww. pisma organ nadzoru stwierdzil,
ze o ile art. 39 ust. 2 ustawy istotnie przewiduje mozliwos¢ przyznania zasitku celowego na pokrycie
kosztow zakupu zywnosci (czego organ nadzoru nie kwestionuje), o tyle mozliwos¢ odstgpienia od
zadania zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie dozywiania w formie
zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci nie dotyczy kazdej sytuacji. Zgodnie z

przywolanym wczesniej art. 96 ust. 2 ustawy obowigzek zwrotu wydatkow na zasitki celowe dotyczy

jedynie zasitkow celowych przyznanych pod warunkiem zwrotu, tak wigc wbrew zawartym we
wskazanym wyzej piSmie twierdzeniom, przedmiotowa uchwata, podjeta na podstawie art 96 ust. 4
ustawy nie moze przewidywa¢ mozliwosci odstgpienia od zwrotu zasitkéw celowych jako takich.
Zdaniem organu nadzoru powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa 1 skutkuje
niewaznoscig wskazanego przepisu uchwaty Nr 11I/52/18 Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia 2018
r.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja przedmiotowej uchwaly, dotyczaca odstgpienia od
zwrotu zasitku celowego na zakup positku, pozostaje sprzeczna z art. 96 ust. 4 ustawy z uwagi na
wykroczenie poza delegacje ustawowa 1 wymaga stwierdzenia niewaznosci uchwaly we wskazane;j
czesSci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego dorgczenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie

niewaznosci ww. uchwaty we wskazanej czesci jest uzasadnione 1 konieczne.

POUCZENIE:
1. Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
2. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie wz mocy prawa, w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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