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PREZYDENT MIASTA TYCHY Tychy, dnia ... wrzesnia 2011r.
al. Niepodlegtosci 49
43-100 Tychy

DKP.1.3120.8. .2011

adresat

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Tychy dziatajagc na podstawie art.14 j § 1 i § 3, w zwigzku
z art. 14b, art. 14 c, art. 14 k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 pézn zm.), oraz przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych' (Dz.U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 z p6zn.zm.),
postanawia:

stanowisko Spétki przedstawione we wniosku z dnia 01.07.2011 r. o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie zastosowania dla budynkow
stanowigcych wilasnos¢ Spotki stawki podatkowej przewidzianej dla tzw. budynkéw

pozostatych, uzna¢ za nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach wnioskiem z dnia 01.07.2011 r. zwrdcita sie
0 udzielenie pisemnej interpretacji przepiséow prawa podatkowego w indywidualnej
sprawie dotyczgcej podatku od nieruchomosci w zakresie zastosowania prawidtowe;j
stawki podatkowej dla budynkdéw stanowigcych wtasnosé Spétki. W ztozonym wniosku
przedstawiony zostat nastepujgcy stan faktyczny. Dziatalno$¢ Spotki w duzej czesci

polega na ustugowym magazynowaniu produktéw spozywczych. Posiadane przez nig

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujgcych dyrektyw Wspdlnot
Europejskich: 1) dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspodlnych zasad
dla niektorych typéw transportu kombinowanego towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz. Urz. WE L
368 z17.12.1992), 2) dyrektywy 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania optat za
uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz. Urz. WE L 187 z 20.07.1999).Dane
dotyczace ogtoszenia aktow prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolita Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogtoszenia tych aktéw w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne; Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn.zm.).
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budynki nie sg i nie mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

z uwagi na wzgledy techniczne, do ktdrych Spotka zaliczyta nastepujgce czynniki:

e utrudniona obstuga samochodoéw o duzej tadownos$ci ze wzgledu na ograniczenie
nosnosci na jednej z dwoch drog dojazdowych oraz ze wzgledu na niewielkie place
wewnatrz obiektu,

e stare, niskie budynki o wysokosci na okoto 80 % powierzchni w przedziale okoto
od 3,10 m do 3,40 m, a na pozostatych 20 % nieprzekraczajgca 4,60 m,

o niska jakos¢ i nosnos¢ posadzek, ktdra nie przekracza tony na metr kwadratowy,

e réznorodne posadzki od betonowych, poprzez lastrico do ptytek metalowych
powodujgce utrudnione utrzymywanie czystosci w oczekiwanym standardzie,

e energochfonnosc¢ (wysokie koszty eksploatacii),

e brak kanalizacji sanitarnej, niewydolna kanalizacja deszczowa,

e gesta siatka stupéw wewnetrznych (6x6m),

e brak nowoczesnych instalacji grzewczych i wentylacyjnych,

¢ mata ilos¢ bram zatadunkowo-roztadunkowych, brak mozliwosci cross-dockingu,

e duze powierzchnie z bardzo ograniczong mozliwo$cig podziatu na mniejsze, tatwiej
wynajmowane powierzchnie.

Zdaniem Spofki, powyzsze czynniki niwelujg mozliwo$¢ Swiadczenia ustug

magazynowania artykutdw spozywczych, a w stosunku do innych towaréw sprawiajg,

iz Swiadczenie takich ustug jest znacznie ograniczone i utrudnione oraz wymaga
poniesienia znacznych kosztéw finansowych, ktére jednak nie wyeliminujg wszystkich
ograniczen dotyczgcych magazynowania towarow. Spétka wskazata na ograniczenie
nosnosci jednej z drog dojazdowych do nieruchomosci, na brak kanalizacji sanitarnej oraz
niewydolng kanalizacje deszczowg jako na czynniki, na ktdre nie ma wptywu. Dodata
takze, iz stan techniczny jest na tyle zly, ze przeprowadzanie remontéw generalnych lub
tez modernizacji jest bezcelowe i nieekonomiczne. Nawet po przeprowadzeniu remontu
lub modernizacji budynkéw Spétka nie mogtaby prowadzi¢é w nich konkurencyjnej
dziatalno$ci ws$rdéd przedsigbiorcow z podobnej branzy. Dazy zatem do sprzedazy

przedmiotowych budynkéw. Spétka swoje stanowisko wywiodta z przepisu art. 1a ust. 1

pkt 3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, ktéry gtosi, iz budynki zwigzane

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to budynki bedace w posiadaniu

przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg, z wyjgtkiem

budynkéw mieszkalnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé

wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledéw technicznych. Spoétka
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przytoczyta takze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy jako przepis, ktory nalezy
zastosowac przy wyborze prawidtowej stawki podatkowej dla posiadanych budynkdéw.
Stosownie do tresci przepisu art. 14 b § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa, Spdtka
oswiadczyla, iz elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretaciji
w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej, oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta, co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu

organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe.

Prezydent Miasta Tychy po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, w sSwietle
obowigzujgcego stanu prawnego wyjasnia, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych, przez grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem
budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest
i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw
technicznych. Z przytoczonej definicji wynika, iz sam fakt posiadania przez przedsigbiorce
nieruchomosci, skutkuje tym, ze budynki, budowle i grunty sg zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej. Przy tym nalezy zauwazyé, iz z uzytego przez ustawodawce
w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy sformutowania "nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledéw technicznych”, mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze warunkiem odstgpienia od wymierzenia podatnikowi, bedgcemu
przedsiebiorcg, podatku od nieruchomoséci wedtug najwyzszych stawek, przewidzianych
dla znajdujgcych sie w jego posiadaniu budynkdéw o charakterze niemieszkalnym, jest
taczne wystgpienie dwoch warunkow, tj. brak faktycznego wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania ze wzgledéw technicznych oraz brak mozliwosci wykorzystywania
przedmiotu opodatkowania ze wzgledow technicznych (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 05.07.2010r., sygn.akt | SA/GI 367/09).

Celem zastosowania wytgczenia wskazanego w wyzej przytoczonym artykule,
istotne znaczenie bedzie miato wyjasnienie pojecia ,wzgledy techniczne”. W zwigzku

z faktem, iz pojecie to nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce, nalezy zatem przyjac
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rozumienie wynikajgce z jezyka potocznego i pomocniczo z prawa budowlanego. Jezeli
wiec stan techniczny np. budynku jest katastrofalny i grozi zawaleniem, bez odwotywania
sie do prawa budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze nie moze tam by¢ prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Stwierdzenie warunkéw technicznych nie wymaga decyzji
organu nadzoru budowlanego, bowiem takiego wymogu nie wprowadza art. 1a ust. 1 pkt
3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23.03.2006 r., sygn.akt | SA/Rz 517/05).

W przedmiotowej sprawie podatnik podnosi, iz wykonywanie dziatalnoSci
gospodarczej ze wzgledu na stan techniczny jest znacznie utrudniona i ograniczona,
a ze wzgledow ekonomicznych, spotka zrezygnowata z remontu przedmiotowych
budynkéw. Jednakze w sSwietle wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 15.03.2011 r., sygn.akt | SA/Gd 1170/10 "Pojecie "wzgledy techniczne"
nie obejmuje swoim zakresem przyczyn technologicznych, ekonomicznych czy
finansowych". Przy tym, zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 05.07.2010 r., sygn. akt | SA/GI 368/2009 ,Przez okreslenie ‘nie mogag
by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledbéw
technicznych’ nalezy rozumie¢ — w odniesieniu do budynkéw — sytuacje, w ktorej
istniejgca w roku podatkowym zabudowa jest w takim stanie technicznym, Ze nie moze
by¢ wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nawet po realizacji prac
remontowych, ktérych efektem nie jest powstanie nowego budynku”. Ponadto, ocena
przestanki ,wzgledy techniczne” musi by¢ badana ad casum w stosunku do kazdego
podatnika, na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, a nie na podstawie
subiektywnego przekonania podatnika o ekonomicznej optacalnosci gospodarczego
wykorzystania danego skfadnika (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 09.11.2010 r., sygn.akt | SA/Rz 572/10).

W zwigzku z powyzszym w rozpatrywanej sprawie do bezspornych nalezg takie
okolicznosci, jak fakt, iz Spétka jest przedsiebiorcg i w jej posiadaniu znajdujg sie sporne
(codo sposobu kwalifikacji podatkowej) budynki. Poza sporem jest rowniez to,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie ma charakteru mieszkalnego. Ponadto, jak zostato
wyzej stwierdzone opodatkowanie podatkiem od nieruchomo$ci gruntéw i budynkéw, nie
jest uzaleznione od faktycznego uzywania nieruchomosci do czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci, bowiem wystarczy sam fakt posiadania przez
przedsiebiorce nieruchomosci. Zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych,
warunki techniczne uniemozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowig

przestanke zakwalifikowania budynku do kategorii ,budynki pozostate”, gdy wytgcznie
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wynikajg one z przyczyn niezaleznych od podatnika oraz gdy w przedmiotowym budynku
nie jest i nie moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza. W przedmiotowe] sprawie
podatnik przyznat, iz warunki techniczne budynku znacznie utrudniajg i ograniczajg
prowadzenie dziatalnosci, przez co nalezy przyja¢, iz obecnie w przedmiotowej
nieruchomosci jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazanych przez
wnioskodawce czynnikéw utrudniajgcych prowadzenie dziatalno$ci w postaci m.in. braku
nowoczesnych instalacji grzewczych i wentylacyjnych, niska jakosé posadzek oraz ich
réznorodnosc¢ utrudniajgca utrzymanie czystosci, czy energochtonnos¢ nie mozna zaliczyé
do przeszkdd niezaleznych od przedsiebiorcy, ktérych nie jest on w stanie usungé. Brak
przytaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej moze stanowié¢ przestanke do stwierdzenia,
ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest niemozliwe ze wzgledéw technicznych,
jednakze dotyczy to sytuacji w ktérej istnieje brak mozliwosci podigczenia do sieci
z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy, nie zas$ w sytuacji braku faktycznego
podtgczenia. Ponadto przedmiotowe budynki nadajg sie do prowadzenia w nich
dziatalno$ci gospodarczej w szerokim znaczeniu. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage,
iz o wzgledach technicznych mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy przedmiot podatku od
nieruchomosci nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany z przyczyn obiektywnych do
prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, nie za$ do prowadzenia
konkretnego rodzaju tej dzialalnosci. Z przedstawionej sytuacji nie wynika, by
wyszczegolnione we wniosku wzgledy techniczne wykluczaty mozliwosé wykorzystania
przedmiotowych budynkéw do prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;.

Organ podatkowy podziela stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie wyrazone w orzeczeniu z dnia 11.06.2008 r., sygn.akt | SA/Lu 83/08, na ktoére
Spétka powotata sie w swoim wniosku, iz pod pojeciem wzgledow technicznych nalezy
rozumie¢ nie tylko stan techniczny konstrukcji budynku, lecz takze pewne obiektywne
przeszkody sprawiajgce, ze przedmiot opodatkowania nie jest i trwale nie moze byc¢
wykorzystywany w dziatalnosci gospodarczej. Sad za takie przeszkody uznat takze braki
w infrastrukturze technicznej budynku, uniemozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, o ile przeszkody te sg niezalezne od przedsiebiorcy i ktérych nie jest on
w stanie usungé. Stanowisko to nie jest sprzeczne z wydang przez tutejszy organ
interpretacja.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nie zaistniaty przestanki do tego, by
dla budynkéw nalezgcych do Spétki mozna byto zastosowaé stawke przewidziang dla tzw.
budynkéw pozostatych, o ktérej mowa w przepisie art.. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy

o podatkach i optatach lokalnych.

= Metropolia

|
me. . .
"=E%= Silesia- v




URZAD MIASTATYCHY

al. Niepodlegtosci 49; 43-100 Tychy
tel.: 32 776 33 33; fax: 32 776 33 44
www.umtychy.pl; poczta@umtychy.pl

POUCZENIA:

Na niniejszg interpretacje Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana WyszyhAskiego 2 po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzgcy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 183, poz. 1270 z p6ézn.zm.). Skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego wnosi sie (w dwoéch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy)
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Tychy (art. 54 § 1 ww.
ustawy).

Niniejsza interpretacja jest wigzgca dla organéw podatkowych wiasciwych dla
wnioskodawcy i moze zostaé zmieniona albo uchylona wylgcznie w drodze decyzji
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.

Niniejsza interpretacja indywidualna wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po
usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretaciji, zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Podatkowe;.

Wykonano w 3 egzemplarzach:

Egz.Nr 1 — Adresat

Egz.Nr 2 — Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach, Katowice, ul. Paderewskiego 32b
Egz.Nr 3 —a/a
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