UCHWALA NR 0150/XXXV/668/05
RADA MIASTA TYCHY
z dnia 24 maja 2005 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Tychy
w sprawie nieudostepnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), w zwigzku z § 28 uchwaty Nr 0150/11/10/02
Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Miasta Tychy opublikowane;j
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego Nr 2, poz. 78 z dnia 14 stycznia 2003 r.
(z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1

Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Tychy w sprawie nie udostepnienia
informaciji publicznej uznaje sie skarge jako uzasadniong.

§2
Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Tychy do udostepnienia informacji publicznej, o ktérg
wnioskowat skarzgcy.

§3

Odpowiedzialnym za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta Tychy

dr Michat Gramatyka
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10.

11.
12.

Zatacznik

do Uchwaty Nr 0150/XXXV/668/05
Rady Miasta Tychy

z dnia 24 maja 2005 r.

Uzasadnienie:

Dnia 16 listopada 2004 r. do Komisji Rewizyjnej, zgodnie z uchwatg Nr 0150/XXIX/567/04
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok
(z pézn. zm.), przekazana zostata skarga na dziatanie Prezydenta Miasta (ztozona do
Rady Miasta Tychy w Wydziale Obstugi Rady Miasta w dniu 12 listopada 2004 r.), celem
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych bedacych nastepstwem skargi rozpatrywanej
w trybie art. 229 ust. 3 kpa oraz celem przedstawiania wynikéw kontroli Radzie Miasta.
Ponadto Komisja Rewizyjna realizujac plan pracy na 2005 rok (pkt 4) przystgpita do
kontroli przestrzegania w Urzedzie Miasta Tychy przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w tym nin. skargi.

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw skarzacy nie ztozyt nigdy wniosku pisemnego o
udostepnienie informacji publicznej, co jest dopuszczalne przez ustawe.

Z tresci skargi wynika, ze skarzgcy domagat sie okazania dokumentu Zzrédiowego
dokumentujgcego wydatki z budzetu gminy. Odmowa udostepnienia informaciji publicznej
nastepuje w drodze decyzji, co w tym przypadku nie nastgpito.

Dnia 18 listopada 2003 r. skarzacy zwraca sie do Prezydenta Miasta o dostep do
dokumentéw finansowych jednostki pomocniczej. Na pismo brak odpowiedzi (art. 35 i 36
kpa)

Dnia 18 grudnia 2003 r. skarzgcy sktada na sesji Rady Miasta interpelacje w wymienionej
sprawie.

Dnia 27 stycznia 2004 r. skarzacy otrzymuje odpowiedz na interpelacje ztozong na ses;ji
18 grudnia 2003 r. Prosbe o okazanie faktury potraktowano jako kontrole w rozumieniu
art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (odpowiedZz na interpelacje zostata
udzielona po terminie — 21 dni wg regulaminu obrad (§12 ust.4).

Dnia 31 stycznia 2004 r. skarzacy zwraca sie do Prezydenta Miasta Tychy w sprawie
prawa do informacji w przedmiocie wykonania przez miasto zdan publicznych oraz
oswiadcza, ze nie przyjmuje odpowiedzi na interpelacje. ( w piSmie btednie powotuje sie
na swoje wystgpienie z dnia 18 listopada 2003 r. jako przewodniczacy Komisji ds.
jednostek pomocniczych, kwestionuje odpowiedz Prezydenta na interpelacje, ktérg to
odpowiedz podpisat tylko radca prawny bez oznaczenia, ze czyni to z upowaznienia
Prezydenta. Na podstawie regulaminu obrad § 12 mozna stwierdzi¢, ze skarzacy ma
racje, iz odpowiedz powinna by¢ podpisana przez Prezydenta miasta lub osobe przez
niego upowazniona).

Na pismo z dnia 31 stycznia 2004 r. ztozone w sekretariacie Prezydenta miasta dnia 2
lutego 2004 r. skarzacy nie otrzymat odpowiedzi, ( co jest niezgodne z kpa art. 35i 36).
Dnia 16 maja 2004 r. radny Stefan Moc¢ko zwraca sie do Przewodniczacej Rady Miasta w
sprawie dostepu do informacji publicznej z zakresu gospodarki finansowej miasta oraz
nie udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 31 stycznia 2004 r.

Dnia 28 maja 2004 r. skarzagcy zwraca sie do Prezydenta Miasta Tychy w sprawie braku
odpowiedzi na pismo z dnia 31 stycznia 2004 r. zarzucajgc lekcewazenie obywatela i
radnego.

Dnia 24 czerwca 2004 r. radny Stefan Mocko skfada kolejng interpelacje w sprawie.

Dnia 1 lipca 2004 r. Wydziat Radcoéw Prawnych kieruje do Przewodniczgcej Rady Miasta
Tychy pismo dot. Interpelacji radnego Stefana Moéko w sprawie dostepu do informacji
publicznej. W odpowiedzi stwierdzono, ze dostep do dokumentéw urzedowych gminy, w
tym akt dokumentujgcych dziatalnos¢ Prezydenta i organdéw jednostek pomocniczych
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powinien mie¢ kazdy radny, dostep ten jest jednak ograniczony przepisami prawa ( nie
podano zadnego przepisu prawnego dot. zadanego przez radnego dokumentu)!
.,Radnemu nalezy odmoéwi¢ udostepnienia dokumentéw takze ze wzgledu na ochrone
dobr osobistych obywateli”.

WNIOSKI

1.

Radnemu Stefanowi Mocko NIE UDZIELONO witasciwej odpowiedzi ani tez nie
przedtozono stosownych dokumentow, o ktore sie zwracat jak rowniez na zadnym etapie
korespondencji pomiedzy radnym a Prezydentem Miasta nie dostosowano sie do zapisu
art. 9 kpa tj. nie pouczono skarzacego o zasadach uzyskania informacji zgodnie z ustawg
o dostepie do informaciji publicznej.

Panu radnemu Stefanowi Moc¢ko nie wydano decyzji o odmowie udzielenia informac;ji
publiczne;j.

Panu radnemu Stefanowi Mocko odmdéwiono dostepu dokumentu, ktory stanowi
informacje publiczna.

WNIOSEK KONCOWY:
Komisja Rewizyjna uznaje skarge za uzasadniona.
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