ZARZADZENIE NR 0050/404/15
PREZYDENTA MIASTA TYCHY
z dnia 24 listopada 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do wytozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Katowickiej i Zwierzynieckiej w Tychach

Na podstawie art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2015, poz. 1515) oraz art. 17 pkt 12 Ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2015, poz. 199 z p6zn. zm.),

zarzadza sie, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 22 wrzesnia 2015r. do 20 pazdziernika 2015 r. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Katowickiej
i Zwierzynieckiej w Tychach, postanawiam:

1) odrzuci¢ uwage, zlozong w dniu 14 pazdziernika 2015 r. przez osobe fizyczng
(pismo z dnia 13 pazdziernika 2015 r.), odnoszaca sie do terenéw przeznaczonych
pod zabudowe ustugowg oznaczonych symbolami 1U, 2U, 4U, dotyczacq regulacji
wprowadzonych do projektu planu, wykluczajacych lokalizacje ustug ochrony zdrowia
i oSwiaty;

2) uwagi, ztozone w dniu 3 listopada 2015 r. przez osobe prawng, w imieniu osoby
fizycznej (pismo z dnia 2 listopada 2015 r.), odnoszace sie do terendéw zabudowy
ustugowej oznaczonych symbolami 1U, 2U, 4U, w tym dziatek ewidencyjnych nr
1029/122, 1053/122, 1054/122, 1034/122, 1033/122, 1032/122 dotyczace:

a) zniesienia wykluczen prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie ustug
ochrony zdrowia, ustug oswiaty oraz zniesienia wykluczenia zabudowy
zamieszkania zbiorowego przeznaczonej na staty pobyt ludzi - odrzuci¢,

b) zmiany wymaganego w projekcie planu minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej ustalonego dla terenébw o symbolach 2U oraz 4U z 25 % na
15% - przyja¢ w czesci;

3) odrzuci¢ uwagi, ztozone w dniu 3 listopada 2015 r. przez osobe fizyczng (pismo
zdnia 2listopada 2015r.), odnoszace sie do terenu zabudowy ustugowej
oznaczonego symbolem 3U, w tym dziatek ewidencyjnych nr 1130/122, 1132/122,
1134/122 dotyczace:

a) doprecyzowania ustalen § 7 projektu planu w zakresie wykluczenia lokalizowania
baz transportowych (w zwigzku z prowadzong na terenie 3U dziatalnoscig
gospodarczg zgodng =z ustaleniami obowigzujagcego planu miejscowego {j.
techniczna i komunalna obstuga miasta),

b) doprecyzowania lub wykreslenia punktéw 9 i 10 z §7 projektu planu, dotyczacych
zakazu stosowania na elewacji budynkoéw blachy trapezowej i falistej oraz zakazu
stosowania ogrodzen z betonowych przeset prefabrykowanych oraz blachy;

4) uwagi, ztozone w dniu 3 listopada 2015 r. przez osobe fizyczng (pismo z dnia 30
pazdziernika 2015r.), dotyczgce terendéw zabudowy ustugowej oznaczonych
symbolami 1U, 2U, 4U, w tym dziatek ewidencyjnych nr 1029/122, 1053/122,
1054/122, 1034/122, 1033/122, 1032/122, dotyczace:



a) wykluczenia w projekcie planu mozliwos¢ lokalizowania ustug ochrony zdrowia,
ustug oswiaty, zabudowy zamieszkania zbiorowego na staty pobyt ludzi, stacji
paliw, hurtowni, magazynoéw, sktadow oraz innych — odrzucié,

b) wprowadzenia w projekcie planu nieprzekraczalnej linii zabudowy w zbyt duzej
odlegtosci od ul. Katowickiej — odrzucié,

C) ograniczenia szerokosci obszaru zieleni urzgadzonej oznaczonego w projekcie
planu symbolem 10ZP (nie wiecej niz szerokos¢ pasa drogowego) oraz wskazania
jego sposobu zagospodarowania trawami koszonymi tak by nie ograniczat
widocznosci terendéw ustugowych z ul. Katowickiej — odrzuci€,

d) przyjetego w projekcie planu maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
1,2 jako zbyt niskiego i ograniczajacego ponad wszelkg miare prawo
dysponowania nieruchomoscig na cele inwestycyjne — odrzucié,

e) zwiekszenia maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy w odniesieniu do
dziatki budowlanej z 40% do 60% — odrzuci¢,

f) zmniejszenia udziatu powierzchni biologiczne czynnej w odniesieniu do dziatki
budowlanej — przyja¢ w czesci,

g) dopuszczenia stosowania dachéw dwuspadowych — przyjaé,

h) jednoznacznego ustalenia w projekcie planu dopuszczenia lokalizacji zabudowy
ustugowo-handlowej — odrzucié,

i) usuniecia ustalenia nakazujgcego urzgadzanie miejsc magazynowania lub
gromadzenia: towardéw , materiatow lub surowcéw w budynkach — odrzucié,

j) zwiekszenie powierzchni tablic i urzadzen reklamowych — przyjaé.

§ 2

Po rozpatrzeniu uwag ztozonych do prognozy oddziatywania na srodowisko wytozonej do
publicznego wgladu wraz z projektem planu, o ktérym mowa w § 1 w dniach od 22 wrzesnia
2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r., postanawiam:

1)

odrzuci¢ uwage o tredci: .Podstawowg uwagg do dokumentu prognozy
oddzialywania na s$rodowisko do projektu planu jest fakt, ze nie zostata ona
wykonana przez podmiot i osoby posiadajagce dostateczne doswiadczenie

i wyksztatcenie kierunkowe umozliwiajgce wykonanie takiej prognozy.”;

odrzuci¢ uwage o tresci: ,Watpliwosci nalezy poddaé date wykonania prognozy
wskazang na lipiec 2015 roku skoro jest to prognoza oddziatywania na srodowisko do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to zwracam uwage,
iz na dzien jej sporzadzenia projekt planu jeszcze nie istniat, a wiec prognoza nie
mogta sie do niego odnies¢.”;

odrzuci¢ uwagi dotyczace rzekomych kardynalnych btedéw takich jak np. btedne
podpisy pod zamieszczonymi w prognozie fotografiami, btedne oznaczenia terendw,
niepozwalajgcych uznac jej za dokument wartosciowy;

odrzuci¢ uwagi dotyczace stosowania w spisie tresci i w catosci dokumentacji
terminologii nieaktualnej na gruncie obowigzujacych ustaw;

odrzuci¢ uwage dotyczaca braku w prognozie oddziatywania na Srodowisko do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzasadnienia
wprowadzenia strefy szczegélnych warunkéw zagospodarowania terenéw .

§3

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Tychy
/- mgr inz. Andrzej Dziuba



1.

Uzasadnienie:
(Zarzadzenie Nr 0050/404/15)

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 pkt 1 Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Wykluczenia dotyczace ustug oswiaty oraz ustug ochrony zdrowia w terenach
zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 1U, 2U, 4U (§7), ktére zostaly
wprowadzone do projektu miejscowego planu, wynikajg z opinii Pahstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismo znak: NS-NZ.743.144.2015), bedacego
jednym z organdéw obligatoryjnie opiniujacych projekt planu. Studium uwarunkowan
i kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Tychy  (Uchwata
Nr 0150/111/40/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r. z p6zn. zm.) w §9 pkt.
4, ppkt 4.1 wprowadza wytyczne dotyczgce ustalenia przeznaczen i zasad
zagospodarowania terendw, wskazujgc jednoczesnie ze w miejscowym planie nalezy
okresli¢, ktore z podstawowych i dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia terenow
okreslonych w studium moga by¢ realizowane w jego obrebie. Projekt planu wprowadza
przeznaczenia dla ww. terendw majgc na uwadze istniejgce uwarunkowania oraz opinie
przywotanego powyzej organu, nie naruszajgc ustalen studium. Studium ma charakter
ogdlny i kierunkowy, a jego celem jest okreslanie polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania. W studium wyznacza sie obszary o rdéznych
kierunkach zagospodarowania w skali catego miasta. Natomiast podstawowym celem
planu miejscowego jest ustalanie przeznaczenia konkretnych terenéw oraz okreslanie
ich zagospodarowania i warunkow zabudowy, w sposOb szczegotowy
z uwzglednieniem uwarunkowan wystepujgcych w konkretnej lokalizaciji.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 2a Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Uzasadnienie jak w ust. 1 w zakresie wykluczenia ustug oswiaty oraz ustug ochrony
zdrowia w terenach zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 1U, 2U, 4U.
Natomiast definicja budynkéw zamieszkania zbiorowego okreslona jest w § 3 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2015 poz.
1422). Postuguje sie ona pojeciem ,budynku do statego pobytu ludzi” i tylko takie
budynki zostaty wykluczone w ww. terenach (np. dom dziecka, dom rencisty). Pozostate
budynki mieszczace sie w definicji budynku zamieszkania zbiorowego sg mozliwe do
realizacji (np. hotele, motele, pensjonaty).

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 2b Zarzadzenia, zostata przyjeta w czesci.
Zamierzeniem projektu planu jest ustalenie wiekszej powierzchni biologicznie czynnej,
w sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W zwigzku
z powyzszym dla terenu 1U ustalono powierzchnie biologicznie czynng min. 15%, a dla
terenéw 2U, 3U i 4U min. 25%. Ponadto w studium okreslono w obszarach ustugowych
minimalng powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy ustugowej jako min. 15%, co
oznacza, ze plan miejscowy moze wprowadzi¢ wiekszy jej procent w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan. Nalezy
rowniez podkresli¢ ze obszar objety planem zlokalizowany jest w strefie podmiejskiej,
a zielen towarzyszaca zabudowie, w tym rowniez ustugowej stanowi o charakterze tej
strefy. Uwage czesciowo uwzgledniono poprzez zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej do min 20%.

Uwaga, o ktoérej mowa w § 1 pkt 3a Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Zapisy projektu planu umozliwiajg realizacje obecnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j dopuszczajac zabudowe ustugowa, z wykluczeniem
dla terenu oznaczonego symbolem 3U zbierania i przetwarzania odpaddw wytgcznie
niebezpiecznych. Tym samym wskazana w uwadze dziatalno$¢ polegajaca na
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gromadzeniu i konfekcjonowaniu odpadoéw innych niz niebezpieczne gtéwnie
makulatury, jest dopuszczona. Ponadto dysponowanie srodkami transportu zwigzanymi
z obstugg ww. dziatalnosci jest mozliwe. W projektu planu wprowadzono zakaz
realizacji baz transportowych rozumianych jako niezalezna funkcja ustugowa.

Uwaga, o ktoérej mowa w § 1 pkt 3b Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Zapisy projektu planu ograniczajg, ale nie uniemozliwiajg realizacji elewacji z blachy.
W § 7 pkt 9 projektu planu ustalono zakaz stosowania na elewacji budynkoéw jedynie
blach trapezowej i falistej, natomiast nie wyklucza sie innych rodzajéow blach.
W asortymencie ptyt warstwowych, sktadajgcych sie z oktadzin metalowych (np. ptyty
scienne z rdzeniem PU o ktérych mowa w uwadze) pozostajg takze inne profile
oktadzin. Ponadto stwierdza sie, iz ze wzgledu na walory jakosciowe i estetyczne
przestrzeni tworzacego sie osrodka ustug, nalezy pozostawi¢ ograniczenia dotyczgce
ogrodzen (§ 7 pkt 10), tj. zakaz stosowania ogrodzeh z betonowych przeset
prefabrykowanych oraz blachy. Wspomniang w uwadze izolacje akustyczng i wizualng
niekoniecznie trzeba realizowaé poprzez stosowanie ww. typu ogrodzen.

Uwaga, o ktoérej mowa w § 1 pkt 4a Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Uzasadnienie jak w ust. 1 w zakresie wykluczenia ustug oswiaty oraz ustug ochrony
zdrowia w terenach zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 1U, 2U, 4U.

Ponadto stwierdza sie, iz celem zapiséw projektu planu jest umozliwienie, poprzez
wprowadzenie odpowiednich wykluczen iwskaznikow urbanistycznych, stworzenia
przestrzeni, ktéra posiada wysokie walory jakosciowe przektadajace sie na walory
ekonomiczne. Przestrzen ta potozona jest w centrum dzielnicy i stanowi¢ bedzie teren
ksztattujgcych sie ustug. Dlatego tez wyklucza sie ustugi, ktére ze wzgledu na swoj
charakter i ucigzliwos¢ nie powinny zosta¢ w nim zlokalizowane. Funkcje ustugowe
takie jak: stacje paliw, hurtownie, magazyny, sktady, bazy transportowe, wynajem
sprzetu transportowego, zbierania i przetwarzania odpadow, posiadajg wymiar
ponadlokalny i powinny by¢ lokalizowane na obrzezach. Ich wprowadzenie moze
stanowi¢ ucigzliwo$¢ dla sasiadujgcej z terenem ustugowym zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 4b Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Lokalizacja nieprzekraczalnej linii zabudowy nie ogranicza mozliwosci wykorzystania
pod zabudowe maksymalnej powierzchni ustalonej w planie. W projekcie planu przyjeto
maksymalng powierzchnie zabudowy w stosunku do dziatki budowlanej jako 40%.
Poprzez wyznaczenie linii zabudowy ograniczono jedynie rozmieszczenie zabudowy,
a nie powierzchnie zabudowy. Pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy, a linig
rozgraniczajgca istnieje mozliwos¢ lokalizacji stref wejsciowych do ustug, miejsc
postojowych oraz zieleni urzgdzonej wraz z matg architekturg, ktéra moze byé
bilansowana w ramach ustalonej w planie minimalnej powierzchni biologicznie czynne;.

Uwaga, o ktoérej mowa w § 1 pkt 4c Zarzadzenia, zostata odrzucona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, iz teren oznaczony symbolem 10 ZP stanowi
wiasnos¢ gminy. Zatozeniem przeznaczenia tego terenu na zielen byto ksztattowanie
terenu zieleni urzadzonej z dopuszczeniem elementow matej architektury i ciggow
pieszo — rowerowych Zielen ta, jako towarzyszaca obiektom ustugowo-handlowym,
stanowi¢ bedzie rowniez estetycznie urzadzone przedpole ustug. Biorgc réwniez pod
uwage fakt, iz w terenie 1U, zlokalizowanym w bezposrednim sasiedztwie terenu 10 ZP,
powierzchnia biologicznie czynna w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j
wynosi zaledwie 15 % uzasadnionym jest pozostawienie trenu o symbolu 10ZP w
dotychczasowej szerokosci. W kompetencjach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozostaje wyznaczenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,
natomiast plan nie ingeruje w sposéb ksztattowania zieleni.
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Uwaga, o ktoérej mowa w § 1 pkt 4d Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2015 poz. 199
z pézniejszymi zmianami) w art. 15 ust. 2 pkt. 6 wprowadza obowigzek ustalenia
maksymalnej i minimalnej intensywnos¢ zabudowy jako wskaznika powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ponadto uwaga
jest nieprecyzyjna. Nie mozna stwierdzi¢ czy odnosi sie do usuniecia wskaznika
z projektu planu czy zwiekszenia ww. wskaznika. Stwierdzenie przez wnoszacego
uwage, iz ograniczono ponad wszelkg miare i bez uzasadnienia prawo dysponowania
nieruchomoscig na cele inwestycyjne jest bezpodstawne poniewaz ustalenia projektu
planu umozliwiajg realizacje zabudowy o powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej wynoszacej 40% i wysokosci budynku 12 m (np. 2
kondygnacje).

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 pkt 4e Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Proponowana zmiana wskaznika powierzchni zabudowy jest niezgodna z ustaleniami
studium, ktére w obszarze zabudowy ustugowej wyznacza maks. 60% powierzchni
zabudowy jedynie dla przeznaczenia innego niz zabudowa ustugowa i produkcyjna.
Poniewaz projekt planu z katalogu ustug ustalonych w studium dopuszcza ustugi handlu
oraz inne ustugi, a takze w duzym stopniu ustugi spoteczne, aby nie narusza¢ ustalen
studium wskaznik powierzchni zabudowy przyjeto jako maks. 40%, tj. jak dla zabudowy
innej ustugowej.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 4f Zarzadzenia, zostata przyjeta w czesci.
Uzasadnienie jak w ust. 3.

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 pkt 4g Zarzadzenia, zostata przyjeta.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 4h Zarzadzenia, zostata odrzucona.
Zapisy projektu planu umozliwiajg realizacje handlu w terenach oznaczonych
symbolami 1U - 4U, poniewaz handel miesci sie w katalogu ustug.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 4i Zarzadzenia, zostata odrzucona.

Zapis w projekcie planu dla terenow oznaczonych symbolami 1U, 2U, 4U nakazujacy
urzadzanie miejsc magazynowania lub gromadzenia: towarow, materiatow
lub surowcow w budynkach, odnosi sie bezposrednio do ich magazynowania lub
gromadzenia na potrzeby ustug realizowanych w tych terenach. Wykluczenie odnosi sie
do realizacji samodzielnych obiektow magazynowych, sktadéw i hurtowni, tj.
stanowigcych odrebng ustuge.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 4j Zarzadzenia, zostata przyjeta.

W pierwszej kolejnosci nadmieni¢ nalezy, iz wnoszacy uwage nie sprecyzowat wielkosci
tablic i urzadzen reklamowych jakie miatyby by¢ dopuszczone w projekcie planu.

Forma uwzglednienia uwagi jest zwiekszenie dopuszczalnej maksymalnej wielkosci
powierzchni tablic lub urzadzeh umieszczanych na budynkach z 3 m? do 6 m? oraz
tablic i urzadzen reklamowych wolnostojacych z 6 m? do 9 m?.

Lokalizowanie urzadzen reklamowych o wiekszych powierzchniach nie jest wskazane
w terenach ustug lokalnych w zabudowie podmiejskiej. Dominowataby one zaktocajac
tad przestrzenny i wprowadzajgc dysharmonie w centralnej czesci dzielnicy, gdzie
ksztattowaC sie bedg nowe ustugi, jak i catej okolicy. Okreslenie w projekcie planu
wymagan dotyczacych lokalizacji i wielkosci tablic i urzadzen reklamowych ma na celu
uporzadkowanie przestrzeni w tym zakresie i wprowadzenie nowej jakosci



16.

17.

18.

w ksztattowaniu zabudowy i zagospodarowaniu tego terenu oraz stworzeniu przyjaznej
i atrakcyjnej w odbiorze przestrzeni.

Uwaga o ktérej mowa w § 2 pkt 1 Zarzadzenia zostata odrzucona.

Podstawe prawng do wykonania prognozy oddziatywania na srodowisko projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowig nastepujace przepisy
prawa: art. 51 , art. 52, art. 53 w zwigzku z art. 46 pkt 1 ustawy o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2013.1235 j.t. ze zm.) oraz art. 17
pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. 2015.199 t.j. ze
zm.). Powyzsze przepisy wprowadzajg obowigzek sporzadzenia prognozy dla projektéw
planéw miejscowych oraz okreslajg jej merytoryczny zakres. Natomiast zaden przepis
prawa nie naktada obowigzku posiadania przez osobe sporzadzajgca prognoze
szczegolnych uprawnien i nie wskazuje konkretnego rodzaju wyksztatcenia jakie
powinna posiadac¢ taka osoba.

Niemniej jednak zespdt sporzadzajacy prognoze oddziatywania na srodowisko do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego przy ulicach: Katowickiej i Zwierzynieckiej w Tychach skfadat sie z os6b
posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie zwigzane z szeroko pojetg problematyka ochrony
srodowiska oraz posiadajacych wieloletnie doswiadczenie w sporzadzaniu ocen
oddziatywania na $rodowisko. Ponadto w sktad zespotu autorskiego wchodzita osoba
bedaca biegta w zakresie sporzadzania prognoz skutkow wptywu ustaleh planu
zagospodarowania przestrzennego na srodowisko oraz biegtg sadowa w tym zakresie.

Uwaga o ktérej mowa w § 2 pkt 2 Zarzadzenia zostata odrzucona.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy ulicach: Katowickiej
i Zwierzynieckiej w Tychach zostata sporzadzona w lipcu 2015 r. Oczywistym jest, ze
w dacie sporzadzenia prognozy istniat projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz ww. prognoza zostata wykonana w oparciu o projekt, do ktérego
ustalen sie odnosi.

Uwaga o ktérej mowa w § 2 pkt 3 Zarzgdzenia zostata odrzucona.

Liczne fotografie zamieszczone w prognozie (w ilosci 34) maja charakter pomocniczy
i pogladowy, obrazujg jedynie istniejacy stan zagospodarowania obszaru objetego
opracowaniem nie wptywajg natomiast na merytoryczng tres¢ tego dokumentu.
Zastrzezenia osoby skfadajacej uwage budzi fotografia na stronie 34 podpisana
,hieuzytki zielone w granicach terenu — porastajace trawami, krzewinkami stanowigce
wolne tereny pod nowe budownictwo mieszkaniowe”. Uwidoczniony na zdjeciu teren
stanowi w wiekszo$ci teren oznaczony w projekcie planu symbolem MNU przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg definiowang jako: a) zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, b) zabudowa mieszkaniowo — ustugowa, c) zabudowa ustugowa. Nie
wystepuje wiec zadna sprzecznos$¢ pomiedzy ustaleniami projektu planu miejscowego
a opisem zamieszczonym pod zdjeciem zatgczonym do prognozy. Zastrzezenia osoby
sktadajgcej uwage budzi takze fotografia zamieszczona na str. 17 prognozy ukazujaca
istniejgce na terenie objetym opracowaniem urzadzenia i tablice reklamowe. Zdaniem
skfadajgcego uwage jest to btgd prognozy, poniewaz zobrazowane urzadzenia i tablice
reklamowe maja wieksze gabaryty niz dopuszcza projekt planu miejscowego. Z tym
argumentem nie sposob sie zgodzi¢ poniewaz plan miejscowy ustala parametry,
wskazniki i zasady dla nowych elementéw zagospodarowania, ktére bedg powstawaty
na obszarze objetym planem.

Jak wskazuje osoba sktadajgca uwage w prognozie znajdujg sie liczne biedy
W oznaczeniu poszczegolnych terenow. | tak teren oznaczony w projekcie planu jako
11 ZD w prognozie zostat opisany jako 10ZD, teren w projekcie planu miejscowego
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oznaczony jako 9ZP w prognozie oznaczono symbolem 8ZP. W tym miejscu nalezy
wyjasni¢, ze nie sg to merytoryczne btedy prognozy, lecz zmiany wynikte w toku prac
planistycznych dotyczace jedynie numeracji terenéw, a nie merytorycznych ustalen
planu mogacych mie¢ wptyw na strategiczng ocene oddziatywania dokumentu na
Srodowisko.

Uwaga o ktérej mowa w § 2 pkt 4 Zarzadzenia zostata odrzucona.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz osoba sktadajgca uwage nie
wskazuje konkretnie jakie przepisy z zakresu ochrony $rodowiska przywotane
w opracowanej prognozie oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwaza za nieaktualne. Prognoza zostata
sporzadzona w lipcu 2015 r. i w sposdb oczywisty nie moze uwzglednia¢ zmian
w przepisach prawnych, ktére weszty w zycie w poézniejszym terminie. Ponadto
prognoza zostata przyjeta bez uwag przez organ opiniujgcy wtasciwy w sprawach
ochrony $rodowiska — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Uwaga o ktérej mowa w § 2 pkt 5 Zarzadzenia zostata odrzucona.

W rozdziale 1.2 prognozy oddziatywania na srodowisko do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy ulicach: Katowickiej
i Zwierzynieckiej w Tychach pt. Zawartos¢ i gtéwne cele projektowanego dokumentu
(mpzp) zamieszczono nastepujacy informacje ,, Ze wzgledu na lokalizacje w przesztoSci
na czesci obszaru objetego planem wysypiska odpadéw wyznacza sie strefe
szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oznaczona na rysunku planu. ...”.
Prognoza oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem sporzadzanym w celu okreslenia skutkdw realizaciji
ustalen planu miejscowego na srodowisko i odnosi sie do projektu planu miejscowego
przygotowanego przez wiasciwy organ sporzadzajgcy plan. Wobec powyzszego
zadaniem prognozy nie jest uzasadnianie przyjetych w planie rozwigzan planistycznych,
lecz analiza skutkow realizacji tych ustalen na srodowisko naturalne, w tym srodowisko
zycia ludzi, w odniesieniu do istniejgcego stanu srodowiska. Prognoza okre$la takze
powigzania i stopien zgodnosci projektu planu miejscowego z innymi dokumentami
planistycznymi takimi jak: plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, lokalny program
ochrony srodowiska. | tak w dokumencie prognozy odniesiono sie do zgodnosci
projektu planu z obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Tychy — ,W rejonie bytego wysypiska odpadow przy ulicach
Katowickiej i Zwierzynieckiej przewidziano docelowo uksztattowanie zabudowy
ustugowej, jednak ze wzgledu na aktualny stan badan terenu, wskazujgcy na
wystepujgace nadal zanieczyszczenie, zainwestowanie tych obszarow mozliwe bedzie
na zasadach wynikajgcych z odrebnych decyzji potwierdzajgcych przydatnosc¢ terenu
do ponownego zagospodarowania. Na wyrobisku przy ulicy Katowickiej odpady byty
gromadzone w dawnym wyrobisku gliny (o powierzchni okoto 10,2 ha).
Przeprowadzone badania wykazaty, ze procesy biochemiczne w obrebie wysypiska
moge by¢ nadal aktywne, w zwigzku z czym konieczne jest przeprowadzenie
odpowiednich badan podtoza, stwierdzajgcych czy teren jest mozliwy do zabudowy — te
ustalenia projekt planu uwzglednia, wyznaczajgc strefe szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terenéw...”



