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ZARZADZENIE NR 0050/421/15
PREZYDENTA MIASTA TYCHY
z dnia 8 grudnia 2015 .

w sprawie rozpatrzenia uwag do wytozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla
Makotowiec w Tychach — etap pierwszy

Na podstawie art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2015, poz. 1515 z p6zn. zm.) oraz art. 17 pkt 12 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),
w zwigzku z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U Nr 130, poz. 871)

zarzadza sie, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu uwag ziozonych do wylozonego do publicznego wglgdu w dniach
od 6 pazdziernika 2015r. do 3 listopada 2015r. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Makotowiec w Tychach — etap pierwszy,
postanawiam:
1. Uwagi, ztozone w dniu 13 pazdziernika 2015r. przez grupe oséb fizycznych

(pismo z dnia 12 pazdziernika 2015 r.), dotyczace:

1) protestu ,przeciwko wybudowaniu w obecnym ksztaifcie potgczenia KDD9 od ulicy
Szczyglej do ulicy Bazanciej ( na dziatkach nr 3466/63, 4159/60, 3035/60, 4158/60)”,
ktére wedtug oséb sktadajgcych uwage moze spetniac tylko prywatne cele wiascicieli
dziatek w terenie MN5, nieposiadajgcych drég dojazdowych — odrzucié w czesci,

2) alternatywnej wariantowej obstugi komunikacyjnej poprzez:

a) ,wydtuzenie ulicy Makotowskiej od nr 124 (w projekcie nowobudowana droga
KDWH4 do nowo projektowanej drogi KDD2)” — odrzuci€,

b) ,budowa drogi wzdtuz linii wysokiego napiecia, gdzie przewidziany jest
pas ochronny z zakazem zabudowy , a nie projektowanie drogi miedzy
istniejgcymi domami , jak rowniez podziat dziatek na cze$ci” — odrzucié,

3) braku bezposredniego kontaktu z uwagodawcami w sprawie projektu planu
miejscowego — uwaga bezprzedmiotowa.

2. Uwagi, ztozone w dniu 13 pazdziernika 2015 r. przez osobe fizyczng (pismo z dnia 13
pazdziernika 2015 r.), dotyczace:

1) sprzeciwu wobec wyznaczania w planie miejscowym drogi oznaczonej symbolem
KDD9, a w szczegdélnosci na dziatkach nr: 4159/60, 3035/60 stanowigcych wiasnos¢
osoby skfadajgcej uwage — odrzucié w czesci,

2) braku konsultacji projektu planu miejscowego bezposrednio z wtascicielami dziatek
miejscowego — uwaga bezprzedmiotowa.

3. Uwage, zlozong w dniu 9 listopada 2015r. (pismo z dnia 6 listopada 2015r.)
przez osobe fizyczng, odnoszaca sie do dziatki ewidencyjnej nr 1813/56 i dotyczaca
sprzeciwu wobec terenu drogi publicznej odznaczonego symbolem KDD9. W wyniku
planowanej inwestycji dziatka nr 1813/56 miataby by¢ pomniejsza 0 pasmo szerokosci
okoto 20 m, jak wynika z planowanych wymiarow pasow drogi. Na chwile obecng
stanowi on miejsce zabawy moich dzieci a w przysztoSci teren pod budowe ich domu.
Stad zalezy mi na ciszy oraz bezpieczenstwie.” — odrzuci¢ w czesci.
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10.

11.

12.

13.

Uwage, zlozong w dniu 13 listopada 2015r. (pismo z dnia 9 listopada 2015r.)
przez osoby fizyczne, odnoszacg sie do dziatek ewidencyjnych nr: 5018/56, 5095/57
i dotyczgcg sprzeciwu wobec planowanej drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD9.
,Naszg decyzje argumentujemy tym, iz w migjscu gdzie jest planowana przedmiotowa
droga, obecnie jest prowadzona pasieka pszczot, w przysztoSci teren ten dodatkowo
jest przeznaczony na budowe domoéw jednorodzinnych dla naszych corek.” — odrzucic
W czesci.

Uwage, ztozong w dniu 5 listopada 2015r. przez osobe fizyczng (pismo z dnia
5listopada 2015r.), dotyczgcg braku realizacji zaplanowanych szykan na
ul. Makotowskiej — uwaga bezprzedmiotowa.

Uwage, ztozong przez Firme Handlowo-Produkcyjna ,Zuraw” Kazimierz Zuralski w dniu
21 pazdziernika 2015 r. (pismo z dnia 17 pazdziernika 2015 r.), odnoszgcg sie do dzialki
nr 999/85 i dotyczgcg zakwestionowania przeznaczenia terenu oznaczanego symbolem
UM1, ktore wyklucza mozliwos¢ prowadzenia hurtowni, magazynow i skladow -
odrzuci¢.

Uwage, ztozong w dniu 6 listopada 2015r. (pismo z dnia 5 listopada 2015r.)
przez osobe fizyczng, odnoszgca sie do dziatki ewidencyjnej nr 1857/88 i dotyczaca
zmiany przeznaczenia nieruchomosci poprzez objecie jej terenem zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej (UM) w miejsce terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) —

przyjac.

Uwage, ztozong w dniu 6 listopada 2015r. (pismo z dnia 5 listopada 2015r.)
przez osobe fizyczng, odnoszaca sie do dziatki ewidencyjnej nr 3914/88 i dotyczaca
zmiany przeznaczenia nieruchomosci poprzez objecie jej terenem zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej (UM) w miejsce terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) —

przyjac.

Uwage, zlozong w dniu 10 listopada 2015r. przez osobe fizyczng, odnoszgcag sie
do dziatek ewidencyjnych nr 3063/5, 3196/5 i dotyczgcg wigczenia ww. dziatek
do terenéw komunikacji o przeznaczeniu droga wewnetrzna (KDW) lub droga dojazdowa
(KDD) — odrzuci¢.

Uwage, ztozong w dniu 12 listopada 2015r. (pismo z dnia 10 listopada 2015r.)
przez osobe fizyczng, odnoszacg sie do dziatki ewidencyjnej nr 3062/5 i dotyczaca
wiaczenia nieruchomosci do terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonego
symbolem MU — odrzucié.

Uwage, ztozong w dniu 12 listopada 2015r. (pismo z dnia 10 listopada 2015r.)
przez osobe fizyczng, odnoszgcg sie do dziatki ewidencyjnej nr 4661/90 i dotyczaca
dopuszczenia realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
szeregowej na terenach oznaczonym symbolami: MN17, MN18, MN19 — odrzuci¢.

Uwage, zlozong w dniu 13 listopada 2015 r. (pismo z dnia 12 listopada 2015 r.)
przez osoby fizyczne, odnoszacag sie do dziatki ewidencyjnej nr 1002/85 i dotyczgca
sprzeciwu wobec wyznaczania trojkagta widocznosci przy skrzyzowaniu ul. Sikorek
i ul. Ziebiej — odrzuci¢ w czesci.

Dwie uwagi, ztozone w dniu 17 listopada 2015 r. (pismami z dnia 16 listopada 2015 r.)
przez osoby fizyczne, odnoszgce sie do dziatki ewidencyjnej nr 5657/34 i dotyczgce:
sprzeciwu wobec wyznaczania w projekcie planu w ramach terenu oznaczonego
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symbolem KDL5 tzw. ,trojkata widocznosci” przy skrzyzowaniu ul. Sikorek i ul. Ziebiej —
odrzucié w czesci.

14. Uwage, zlozong w dniu 12 listopada 2015 r. (pismo z dnia 10 listopada 2015 r.)
przez osoby fizyczne, odnoszgcag sie do dziatki ewidencyjnej nr 5549/69 i dotyczaca
przeznaczenia ww. dziatki w planie miejscowym pod teren drogi wewnetrznej oznaczony
symbolem (KDW) — przyja¢.

15. Uwagi, zlozone w dniu 16 listopada 2015 r. (pismo z dnia 15 listopada 2015 r.)
przez osobe fizyczng, dotyczace:

1) obnizenia ,maksymalnych wysokosci budynkéw do 8m oraz nakazania budowy
dachéw optywowych np. dwuspadowych celem poprawienia efektu wietrzenia
rejonu” — odrzucié w czesci;

2) ,wykluczenie mozliwosci budowy zabudowan wielorodzinnych” — odrzucié;

3) ,zabudowe terenu ustug spotecznych UO1 ograniczy¢ do dwdch kondygnacji
i wysokosci 8m” — odrzuci¢;

4) zawezenia ,drogi KDD13 oraz zmiane kategorii na wewnetrzng co uniemozliwi
nagminne w tej okolicy parkowanie na chodnikach i blokowanie przejs¢ i przejazdu.
Dodatkowo informuje, ze planowany pas drogowy ponownie (60% mojej dziatki
zabrane pod pas drogowy) obcina zagospodarowany juz teren mojej posesji
na co nie wyrazam zgody, prosze o rowne traktowanie, a nie faworyzowanie
deweloperdéw i nekanie stabych” — odrzucig;

5) przeanalizowania jaki ,jest cel wykupywania 12m i szerszych pasow drogowych,
a nastepnie budowania na nich 5m jezdni i 2m chodnika (ktory i tak zarosnie trawg
albo bedzie uzywany jako parking), i niech bedzie dodatkowo 2m na uzbrojenie
i pobocza co daje 9m” — odrzucié.

16. Uwagi, zlozone w dniu 16 listopada 2015 r. (pismo z dnia 16 listopada 2015 r.)
przez osobe fizyczng, dotyczace:

1) lokalizacji terenu oznaczonego symbolem UO1, ktéra ,jest nieprzemyslana i btedna,
przede wszystkim pod wzgledem komunikacyjnym, w zwigzku z tym prosze
0 zmiane lokalizacji terenu oznaczonego symbolem UO1T (...)” — odrzuci¢;

2) zmiany ,maksymalnej wysoko$ci zabudowy budynkéw mieszkalnych lub mieszkalno-
ustugowych o dachach innych niz ptaskie (par. 9 pkt 9 lit. b) — z proponowanych
maks. 10 m na maks. 9 m. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z par. 5 pkt 10 zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa to zabudowa, w ktérej w budynkach wystepujg lokale
uzytkowe o powierzchni catkowitej nie przekraczajgcej 50% powierzchni catkowitej,
a zatem cze$¢ ustugowa nie dominuje w tej zabudowie. Prosze zatem
o dostosowanie charakteru zabudowy MU do parametrow zabudowy jednorodzinnej
MN1 - MN48” — przyja¢;

3) ,Prosze o dodanie w par. 29 pkt 2 lit. b) ograniczenia wysokosci konstrukcji
wsporczych tak jak jest to uczynione w par. 29 pkt 2 lit. a). Zatem prosze o nadanie
brzmienia par. 29 pkt 2 lit. b): ,b) w terenach o symbolach: MW1, UM1 - UM7, UK1,
UO1 wytgcznie urzadzen technicznych, na konstrukcjach wsporczych o wysokoSci
do 5 m, na budynkach" — odrzuci¢.

17. Uwagi, zlozone w dniu 17 listopada 2015 r. (pismo z dnia 16 listopada 2015 r.)
przez osoby fizyczne odnoszgce sie do dziatki ewidencyjnej nr 5657/34, dotyczace:
1) sprzeciwu wobec wyznaczania w projekcie planu terenu drogi wewnetrznej
oznaczonego symbolem KDW1 — przyja¢;
2) alternatywnego rozwigzania polegajgcego na:
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a) wyznaczeniu drogi wewnetrznej nadziatce nr 5016/35 ze wzgledu
na jej wielko$¢ oraz drogi wewnetrznej do dziatki ewidencyjnej nr 3951/34 —
odrzucié;

b) istniejgcej drogi na dziatce nr 4738/34, ktéra fgczy sie z ulicg gtbwnag
Magkofowskg. Mozna jg tylko poszerzy¢ i przedtuzy¢ w strone potudniowg
aby potgczyta sie z drogg juz istniejgcg. Jest ona juz utwardzona. — odrzucic.

18. Uwage, zlozong w dniu w dniu 17 listopada 2015 r. (pismo z dnia 16 listopada 2015 r.)
przez osobe fizyczng odnoszacg sie dodziatek ewidencyjnych nr: 5656/34,
5658/34, dotyczgcg sprzeciwu wyznaczania w projekcie planu miejscowego drogi
wewnetrznej oznaczonej symbolem KDW1 — przyjaé.

19. Uwage, ztozong w dniu 17 listopada 2015 r. przez osobe fizyczng odnoszaca sie
do dziatki ewidencyjnej nr 3922/63, dotyczacg zagwarantowania w ustaleniach projektu
planu faktu funkcjonowania zaktadu kamieniarskiego — przyjaé.

20. Uwage, ztozong w dniu w dniu 17 listopada 2015 r. przez osobe fizyczng odnoszgca sie
do dziatki ewidencyjnej nr 3528/5, dotyczacg zmiany przeznaczania dziafki
pod zabudowe ustugowo-drobno produkcyjng — przyjaé.

21. Uwagi, ztozone w dniu w dniu 17 listopada 2015 r. przez Stowarzyszenie Przyjazny

Makotowiec, dotyczace:

1) uwzglednienia w ramach drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD2 urzgdzen
komunikacyjno-rekreacyjnych takich jak chodnik, sciezka rowerowa lub rolkowa —
uwaga bezprzedmiotowa;

2) zapewnienia bezposredniej obstugi komunikacyjnej terenowi oznaczonemu
symbolem UP1 z ul. Mikotowskiej — uwaga bezprzedmiotowa;

3) posadowienia kabli teleinformatycznych na stupach oswietleniowych — uwaga
bezprzedmiotowa.

22. Uwage, ztlozong w dniu 16 listopada 2015 r. (pismo z dnia 9 listopada 2015r.)
przez osoby fizyczne, odnoszacag sie do dziatki ewidencyjnej nr 1643/94 i dotyczaca
sprzeciwu wobec wyznaczania w planie terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem
KDD23 - przyja¢.

23. Uwagi, ztozone w dniu 16 listopada 2015 r. (pismo z dnia 9 listopada 2015r.)
przez osoby fizyczne, dotyczace:

1) sprzeciwu wobec wyznaczania w planie planowanych drég publicznych oznaczonych
symbolami KDD16, KDD23 — odrzucona w czesci;

2) alternatywnej obstugi komunikacyjnej poprzez przedtuzenie drogi KDD16
do ul. Mikotowskiej — odrzuci¢;

3) niewystarczajgcej obstugi komunikacyjnej osiedla Magkotowiec z ul. Mikotowskiej
i niewydolnego  skrzyzowania  ul. Dotowej i ul. Mikotowskiej - uwaga
bezprzedmiotowa;

4) kwestionowania przeznaczenia czeéci dziatkki ewidencyjnej nr  5391/95
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowag (MU) wobec braku potrzeb rynku lokalnego
na tego typu zabudowe — odrzucic;

5) kwestionowania maksymalnej wysokosci budynkéw na terenach zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej, ktéra jest wieksza niz na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — przyjaé;

6) kwestionowania katalogu ustug dla terenu oznaczonego symbolem MU, ktory
zdaniem uwagodawcéw powinien enumeratywnie wymienia¢ dopuszczone ustugi —
odrzucic;
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24,

25.

7) kwestionowania przeznaczenia czesci dziatki ewidencyjnej nr  5391/95
pod zabudowe zagrodowa (RM1), ,bowiem mamy uzasadnione obawy,
co do zagospodarowania jej pod obiekty rolne wielkogabarytowe (np. ucigzliwej
hodowli rolnej, $winiarnie, tuczarnie, pieczarkarnie)” — odrzuci¢ w czesci;

8) zarzutu niezgodnosci projektu planu miejscowego z obowigzujgcym Studium
w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej nr 5391/95 i wyznaczenia w jej granicach
terenu drogi dojazdowej oraz terenu zabudowy zagrodowej — odrzucic;

9) wyjasnienia, ,dlaczego Gmina Tychy nie zamierza objgC planem dziatki przy
poczgtku ul. Dotowej, nr 5587/90 oraz okolicy skrzyzowania obok McDonald's” —
uwaga bezprzedmiotowa;

10) podania uzasadnienia ekonomicznego planowanej uchwaty, z okresleniem skutkéw
finansowych, jakie gmina bedzie musiata w zwigzku z uchwaleniem nowego planu
poniesé, (budowa drég, doprowadzenie medidow, kanalizacji itd.) — uwaga
bezprzedmiotowa.

Uwagi, ztozone w dniu w dniu 17 listopada 2015 r. (pismo z dnia 16 listopada 2015 r.)

przez osoby fizyczne, dotyczace:

1) sprzeciwu wobec wyznaczania w projekcie planu miejscowego terenu zabudowy
zagrodowej oznaczonego symbolem RM1 — odrzucié;

2) zbyt duzej powierzchni zabudowy budynkow innych niz mieszkalne w ramach terenu
RM1 — odrzucié;

3) planowanej zabudowy zagrodowej znaczgco odbiegajgcej ,charakterem
od istniejgcej w ogromnej wiekszosci w osiedlu Magkofowiec zabudowy
mieszkaniowej” — odrzucié.

Uwagi, ztozone w dniu w dniu 17 listopada 2015 r. (pismo z dnia 16 listopada 2015 r.)

przez osoby fizyczne:

1) odnoszgce sie do terenu oznaczonego symbolem U6 i dziatki ewidencyjnej
nr 5391/95 i dotyczace:

a) zmiany przeznaczenia terenu w sposéb analogiczny do przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem 36U, wyznaczonego w sgsiadujgcym planie
miejscowym przyjetym Uchwatg Nr XXXVII/760/13 Rady Miasta Tychy z dnia
17 grudnia 2013 r. — odrzuci¢,

b) wniosku ,0 usuniecie z projektu planu w §14 nastepujgcych punktow: 9, 14, 15,
17, poprzez zmiane lub dodanie nastepujgcych zapisow w obecnej numeracji,
ktore otrzymaty by brzmienie:

- pkt 1 przeznaczenie:
a) zabudowa ustugowa, z wykluczeniem punktoéw skupu ztomu,
b) nieucigzliwa dziatalno$c produkcyjna,
¢) dopuszczenie lokalizacji lokali mieszkalnych powyzej pierwszej
uzytkowej kondygnacji nadziemnej budynkow,
- pkt 2 b) schodéw zewnetrznych, pochylni lub ramp,
- pkt 3 wielkoS¢ powierzchni zabudowy stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej - maks. 60%
- pkt 4 powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku realizowanego po dniu
wejscia planu w zycie maks. 600m?
- pkt 5 udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki
budowlanej- min. 10%
- pkt 8 wysokos¢ zabudowy: maks. 17m, w tym wysokoSc budynkéw 12m
- pkt 13 zakaz stosowania urzgdzania miejsc magazynowania lub gromadzenia
towardéw sypkich, materiatow sypkich lub surowcoéw sypkich poza budynkiem,
- pkt 16 zakaz lokalizacji od strony drég publicznych ogrodzen wykonanych
Z blachy” — odrzuci¢ w czesci,
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2) odnoszgce sie do terenu oznaczonego symbolem RM1 i dziatek ewidencyjnych
nr: 5391/95 i 1644/94 i dotyczace:

a) ustalenia parametrow zabudowy w sposob analogiczny do terenu oznaczonego
symbolem 44RM/RU, wyznaczonego w sgsiadujgcym planie miejscowym
przyjetym Uchwatg Nr XXXVII/760/13 Rady Miasta Tychy z dnia 17 grudnia
2013 r. — odrzucié,

b) wniosku ,0 usuniecie z projektu planu w §18 punktéw: 2, 4, 8b, 9, 11b, 13,
14,15, 17, zmiane Ilub dodanie nastepujgcych zapisow w obecnej numeracji,
ktore otfrzymaty by brzmienie:”

- ,pkt 1 a) zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
lub ogrodniczych” — odrzuci¢ w czesci,

- ,pkt 1 b) zabudowa produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
lub ogrodniczych, wtym zabudowa zwigzana z przetworstwem rolno-
spozywczym w ramach produkcji gospodarstwa rolnego” — odrzucié w czesci,

- ,pkt 1 ¢) dopuszczenie zabudowy w zakresie agroturystyki oraz ustug handlu,
zwigzanych z zabudowg o ktérej mowa w lit. a i b” — odrzucié w czesci,

- Pkt 3 wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do dziatki budowlanej,
maks. 60%” - odrzuci¢ w czesci,

- Pkt & udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki
budowlanej- min. 156%” — odrzucié w czesci,

- Pkt 6 wskaznik intensywnosci zabudowy - maks. 1”— odrzucié w czesci,

- ,pkt 8 wysokos$¢ zabudowy: maks. 20 m, w tym wysokoSc¢ budynkéw maks.
12m” - odrzucic,

- Pkt 16 zakaz lokalizacji od strony drég publicznych ogrodzeni z blachy” —
— odrzucié,

c) ,usuniecie z rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy” — odrzucié
W czesci,

d) ,usuniecia parametrow powierzchni zabudowy budynkéw” — odrzucié w czesci,

e) ,usuniecia nakazu realizacji pokry¢ dachowych w konkretnych kolorach,
ktéry to zapis nie jest podstawowym celem uchwalania miejscowych planéw” —
odrzucié,

f) ,usuniecie zakazu lokalizacji budynkéw gospodarczych lub garazy o elewacji
z blachy, majgc na uwadze, iz elewacje z blachy ocynkowanej sg typowe
dla tego typu obiektéw” — odrzucic,

g) ,hie ustanawianie nowych drég publicznych dla tego terenu, w projekcie planu
po 1 wytozeniu” — przyjaé,

h) ,ograniczenie zakazu lokalizacji ogrodzen wykonanych z prefabrykowanych
przeset betonowych lub blachy - do zakazu lokalizacji ogrodzen z blachy
od strony drég publicznych, jako ze przesta betonowe sg wiasciwym materiatem
ogrodzeniowym dla terendw zabudowy zagrodowej, stanowigcy ekran wizualny
i jednoczesSnie wyciszajgcy teren dziatki; nalezy ponadto zwrdcic uwage
na bardzo bogaty asortyment tych ogrodzen, ktére cechujg sie wysokg
estetykg”— odrzucié,

i) ,usuniecie zakazu lokalizacji tablic i urzgdzen reklamowych o powierzchni
wiekszej niz 2m? i o tgcznej powierzchni wiekszej niz 4 m? w odniesieniu
do dziatki budowlanej, gdyz od momentu wejscia w Zycie tzw. ustawy
krajobrazowej i brak przepiséw przejsciowych w tym zakresie - lokalizacja tablic
i urzgdzen reklamowych nie jest juz regulacjg planéw miejscowych” — odrzucic,

j) zmiany przebiegu linii rozgraniczajgcych teren oznaczony symbolem RM1
zgodnie z zatgcznikiem — odrzucic;

3) odnoszace sie do terendéw oznaczonych symbolami KDD23, KDD24, KDD5
oraz dziatek ewidencyjnych nr: 5391/95 i 1644/94 i dotyczgce nie wyznaczania
przywotanych terendéw drég publicznych na ww. dziatkach — odrzucié w czesci;
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4)

5)

6)

7)

odnoszace sie do dziatek ewidencyjnych nr: 5391/95 i 1644/94 i terendbw KDD23,
KDD24 oraz czesci terendow RM1, MU12 i dotyczace:
a) przyjecia nastepujgcego przeznaczenia terenu:
- ,a) zabudowa produkcji w gospodarstwach ogrodniczych oraz agroturystyki”,
- ,b) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, z dopuszczeniem zabudowy
dla wtasnych potrzeb hodowli drobnego inwentarza’,
- ,¢) dopuszczenie zabudowy ustugowej w zakresie ustug handlu, zwigzanych
z zabudowag o ktérej mowa w lit. a”,
b) przyjecie pozostaly ustalen planu miejscowego jak dla terenu oznaczonego
symbolem RM1
— odrzucié w czesci;
odnoszace sie do terenu oznaczonego symbolem MN24 oraz dziatki ewidencyjnej
nr 1229/17 i dotyczagce dopuszczenia ,przeznaczenia jako teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej z usfugami nie powodujgcymi ucigzliwo$ci, dla funkcji
mieszkaniowej, z zakresu wymienionego w pkt 2.1. a) - c¢), zapiséow Studium
uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy
dla terenéw oznaczonych symbolem MJ” {j. ustug spotecznych, handlu detalicznego,
ustug konsumpcyjnych — odrzuci¢ w czesci;
odnoszgce sie do terenéw oznaczonych symbolami: MU11, MU12 oraz czesci
terenébw MN17, MN18 i MN19 i dotyczgce ustalenia nastepujgcych przeznaczen:
a) 1. przeznaczenie:
- ,a) zabudowa mieszkaniowo-ustugowa”,
- ,b) zabudowa ustugowa, z dopuszczeniem ustug w budynkach biurowych,
ustug konsumpcyjnych i spotecznych, handlu detalicznego”,
- ,C) dopuszczenie nieucigzliwej dziatalno$¢ produkcyjnej”,
b) ustalenie dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz nieucigzliwej zabudowy
produkcyjnej ,podobnych zapiséw planu o ktére wnositem dla terenu U6”
— odrzucié¢ w czesci;
odnoszgce sie do terendéw oznaczonych symbolami MU11, MU12 oraz czesci MN17,
MN18, MN19 i dotyczgce dopuszczenia dla wymienionych terenéw sgsiadujgcych
z drogami KDL3, KDL11 powierzchni zabudowy pojedynczego budynku ustugowego
maks. 600m? a budynku mieszkaniowo-ustugowego maks.400m? oraz
maks. 400 m* dla budynkéw mieszkaniowo-ustugowych dla pozostatej czesci
terenéw potozonych wzdtuz drég oznaczonych symbolami KDD4 i KDD16 -
odrzuci¢ w czesci.

26. Uwagi, ztozone w dniu w dniu 18 listopada 2015 r. (pismo z dnia 13 listopada 2015 r.)
przez osobe fizyczng odnoszgce sie do dziatki nr 1349/74 w terenie MN46 i dotyczgce:

1)

2)

dopuszczenia dachow ptaskich dla terenu oznaczonego symbolem MN46, poniewaz
.Zarowno przy ul. Jaskétczej (MN46) jak i w bezposrednim jej sgsiedztwie (MN45)
znajduje sie wiele budynkéw mieszkalnych posiadajgcych ptaskie dachy,
a co rowniez istotne, w projekcie planu dopuszczono stosowanie ptaskich dachow
w bezposrednim sgsiedztwie ul. Jaskofczej, jak i w kilku sgsiednich obszarach,
stad nieuzasadnionym jest ograniczenie mozliwosci projektowania ptaskich dachow
dla budynkow mieszkalnych na terenach oznaczonych symbolem MN46” —
odrzucic;

dopuszczenia ,w uzasadnionych przypadkach zabudowy na dziatkach o powierzchni
mniejszej niz 600 m? pod warunkiem zachowania minimalnej powierzchni dziatki
wynoszgcej 450 m*”— odrzucié.

§ 2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Uzasadnienie:
(Zarzgdzenie Nr 0050/421/15)

1. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 4 Zarzadzenia
zostalty odrzucone w czesci. W projekcie planu miejscowego osiedla Makotowiec,
ktory zostat wytozony do publicznego wgladu, droga publiczna oznaczona symbolem
KDD9 zostata wyznaczona dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej duzych terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktére w dalszym ciggu mogg podlegac
urbanizacji. Przebieg projektowanej drogi zostat przewidziany w nawigzaniu do terenu
komunikacji pieszo-jezdnej (DX) wyznaczonego w obowigzujgcym planie miejscowym
oraz do istniejgcego magistralnego wodociggu ,Czaniec”, w ktérego sasiedztwie nie jest
mozliwe wznoszenie budynkow.

Pas drogowy projektowanej drogi oznaczonej symbolem KDD9 na odcinku
przypadajacym na dziatke uwagodawcy nr 1813/56 (ust. 3) ma szerokos$¢ od 10,9 m
do 11,1 m. Czes¢ pasa drogowego przypadajgca na ww. dziatke posiada dtugos$é okoto
18 m i szeroko$¢ maksymalng 9,9 m, co stanowi zaledwie 5,9 % powierzchni dziafki
nr 1813/56 nalezacej do osoby sktadajgcej uwage. Nalezy roéwniez wskazac,
ze kwestionowany teren drogi publicznej KDD9 nie dzieli dziatki uwagodawcy na czesci.

Teren drogi oznaczonej symbolem KDD9 na odcinku przypadajgcym na dziatki
nr: 5018/56, 5095/57 (ust. 4) ma szeroko$¢ od 12,37 m do 11,9 m, z czego na dziatke
nr 5018/56 przypadajg: fragment o dtugosci okoto 32 m i szerokosci nie wiekszej niz 3 m
oraz fragment o dlugosci okoto 12 m i szerokosci okoto 10,5 m. Wskazane fragmenty
stanowig 6,4 % powierzchni dziatki nr 5018/56. Natomiast na podstawie ortofotomapy
z 2012 r. mozna stwierdzi¢, ze teren drogi KDD9 przebiega w odlegtosci okoto 10 m
od istniejgcej pasieki pszczot.

Projektowana droga przecina dziatke o nr 5095/57 w rejonie pomiedzy wodociggiem
magistralnym a napowietrzng linig wysokiego napiecia, czyli w strefie w ktorej
wznoszenie budynkdéw jest niemozliwe.

W wyniku ztozonych uwag do projektu planu, droga KDD9 na odcinku przypadajacym
na dziatki ewidencyjne nr: 3466/63, 4158/60, 3040/60 zostanie usunigta z projektu planu
miejscowego. Podobnie na odcinku od wigczenia do drogi KDZ1 do skrzyzowania
z terenem drogi KDD8, teren kwestionowanej drogi zostanie zwezony i przeanalizowana
zostanie mozliwos¢ wyznaczenia omawianej drogi jako ciggu pieszo-jezdnego.

2. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2. Zarzadzenia zostaly odrzucone.
Projekt planu miejscowego wyznacza teren drogi wewnetrznej (KDW2) réwnolegle
i w odlegtosci okoto 50 m do proponowanego w uwadze przediuzenia drogi KDW4.
Zatem proponowane rozwigzanie czes$ciowo powielatoby powigzania komunikacyjne
zapewniane przez droge oznaczong symbolem KDW2. Propozycja poprowadzenia drogi
wzdtuz linii wysokiego napiecia poprzez tereny MN4, MN5, doprowadzitaby do sytuacji
podzielenia kilkunastu dziatek budowlanych na czes$ci o niekorzystnych cechach
geometrycznych, poniewaz linia elektroenergetyczna przecina istniejgcg strukture
wiasnosci pod katem ostrym. Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w przypadku ww. propozyciji
proponowane tereny drog przebiegatyby w poblizu istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;.
Teren drogi oznaczonej symbolem KDD9 w zatozeniu miat obstugiwac i ,zbiera¢” ruch
z terenéw: MN4, MN5 MN6, MN7, MN8, MN9, czyli z wiekszego obszaru zabudowy
niz przedstawione propozycije.

3. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 2, Zarzadzenia s3
bezprzedmiotowe, poniewaz nie dotyczg ustalen przyjetych w projekcie planu
miejscowego (por. art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Procedura sporzgdzania planu miejscowego,
okreslona jest przez przepisy Ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Procedura planistyczna nie jest postepowaniem administracyjnym
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i nie przewiduje indywidualnego zawiadamiania stron. W przypadku omawianego
projektu planu miejscowego informacja o wytozeniu do publicznego wgladu byla
przekazana poprzez:

— ogtoszenia w tygodniku ,, Twoje Tychy” oraz ,Gazecie Wyborczej”,

- obwieszczenie zamieszczone na Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta

Tychy oraz na tablicy ogtoszenh w siedzibie Urzedu,
- informacje na gtéwnej stronie internetowej Urzedu,
- ogtoszenia parafialne parafii pw. sw. Ojca Pio w Tychach.

4. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 5 Zarzgdzenia jest bezprzedmiotowa, poniewaz plan
miejscowy ustala przeznaczenia oraz zasady zabudowy i zagospodarowania terenéw
(nieruchomosci), nie ustala natomiast terminéw realizacji urzadzen budowlanych —
szykan w granicach terenéw drog publicznych.

5. Uwaga o ktérej mowa w § 1 ust. 6 Zarzgdzenia zostata odrzucona. Ustalenia dla terenu
ustugowo-mieszkaniowego oznaczonego symbolem UM1 dopuszczajg przebudowe
i termomodernizacje budynkéw istniejgcych w dniu uprawomocnienia sie planu,
ktére nie spetniajg ustalen planu w zakresie przeznaczenia i zasad zabudowy.
Zatem istniejgce na dzialce nr 999/85 budynki (o tgcznej powierzchni zabudowy
wynoszgcej okoto 1160 m?) wykorzystywane na potrzeby hurtowni lub magazynu bedg
mogty podlegac przebudowie niezaleznie od ustalen planu. Lokalizacja w terenie UM1
nowej zabudowy magazynow i hurtowni nie jest celowa, poniewaz teren zlokalizowany
jest w mieszkaniowej strukturze osiedla Makotowiec i sgsiaduje z terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ze wszystkich stron. Ponadto lokalizacja nowej zabudowy
magazynowej spowodowataby zwiekszenie ruchu samochoddw ciezarowych w uktadzie
drogowym osiedla obstugujgcym gtownie tereny zabudowy mieszkaniowe.

6. Uwaga o ktorej mowa w § 1 ust. 9 Zarzadzenia, zostata odrzucona. Droga wewnetrzna,
ktéra jest urzgdzona na dziatkach nr: 3063/5, 3196/5 posiada parametry (szeroko$é
pasa drogowego od 10 m do 6 m) wystarczajgce do prawidtowej obstugi przylegtej
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Interwencja planistyczna w celu zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej przylegtym terenom jest w tym konkretnym
przypadku zbedna. Niezaleznie od rysunku planu miejscowego, ustalenia projektu planu
miejscowego uwzgledniajg mozliwos¢ realizacji nowych i remontu istniejgcych drég
wewnetrznych w ramach terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

7. Uwaga o ktérej mowa w § 1 ust. 10 Zarzagdzenia, zostata odrzucona. Wyznaczenie
na dziatce nr 3062/5 zabudowy mieszkaniowo-ustugowej nie jest celowe, poniewaz
wywotatoby to ,wprowadzenie” dodatkowego ruchu samochoddéw do wnetrza terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W ramach ustalonego w projekcie
przeznaczenia terenu tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istnieje mozliwosc
wydzielenia jednego lokalu uzytkowego (ustugowego) w budynku, o powierzchni
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku. Powyzsze wynika z definicji
budynku mieszkalnego jednorodzinnego zawartej w Ustawie prawo budowlane.

8. Uwaga o ktérej mowa w § 1 ust. 11 Zarzadzenia, zostata odrzucona. Obszar objety
projektem planu miejscowego nie jest zlokalizowany w strefie Srodmiejskiej Miasta
Tychy, w ktérej zabudowa szeregowa jest pozgdang formg zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zasada przyjetg w niniejszym projekcie planu miejscowego jest
nie wyznaczanie nowych terenéw pod szeregowg zabudowe mieszkaniowg oraz nie
zwiekszanie intensywnosci zabudowy w osiedlu Makotowiec. Nalezy podkresli¢, ze
projekt planu miejscowego dopuszcza blizniaczg zabudowe mieszkaniowg oraz zmienia
przeznaczenia nieruchomosci osoby sktadajgcej uwage z terenu rolnego na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
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10.

11.

Uwagi o ktérych mowa w § 1 ust. 12, 13 Zarzadzenia, zostaty odrzucone w czesci.
Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego tzw. trojkatdow widocznosci wynika
z §7 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. (Dz.U.z1999r., Nr43, poz. 430 zpdzn. zm.). W wyniku ztozonych
uwag zmienione zostang linie rozgraniczajgce teren oznaczony symbolem KDLS,
tak aby teren drogi publicznej w mniejszym stopniu ingerowat w dziatki nalezgce
do os6b, ktére ztozyly uwagi, przy réwnoczesnym zapewnieniu warunkéw widoczno$ci
na skrzyzowaniu ul. Ziebiej i Sikorek.

Uwaga o ktorej mowa w § 1 ust. 14 Zarzgdzenia, zostata przyjeta. Wskazana dziatka
nr 5549/69 posiada zbyt malg szerokos¢ (4 m) aby samodzielnie pemi¢ role dojazdu
do dziatek budowlanych, totez teren drogi wewnetrznej wyznaczony w skutek niniejszej
uwagi, ztozonej przez 6 oséb, bedzie obejmowat réwniez dziatki nr 5547/69 i 3302/69.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 15:

1) pkt 1 Zarzadzenia zostata odrzucona w czesci. Obnizenie maksymalnej wysokoSci
budynkéw do 8 m na wszystkich terenach objetych planem miejscowych nie jest
uzasadnione, poniewaz tereny wyznaczone w planie majg zrdéznicowane
przeznaczenie, a co za tym idzie zréznicowane wymagania funkcjonalne. W ramach
terenébw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej maksymalna wysokos¢ budynkow
zostanie zmniejszona i dostosowana do parametrow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Geometria dachow budynkéw ma drugorzedne znaczenie
dla przewietrzania osiedla Makotowiec. Ustalenia projektu planu miejscowego
dotyczg zrodta problemu niskiej emisji tj. Zrodet zaopatrzenia budynkéw w ciepto
ustalajgc ich dopuszczalny katalog, tudziez sprawnos$é energetyczng urzadzenh
dostarczajgcych ciepto do budynkow;

2) pkt 2 Zarzadzenia zostata odrzucona. Projekt planu miejscowego nie wyznacza
nowych terenéw pod zabudowe wielorodzinng. W projekcie planu zostat wyznaczony
wytgcznie jeden teren zabudowy wielorodzinnej, ktérego wydzielenie
byto podyktowane stanem istniejgcym oraz wydanymi ostatecznymi decyzjami
0 pozwoleniu na budowe, ktére nalezy uwzgledni¢ w projekcie planu;

3) pkt 3 Zarzadzenia zostata odrzucona. W ramach zabudowy zespotu szkolno-
przedszkolnego, na terenie oznaczonym symbolem UO1, jednym z projektowanych
budynkéw bedzie sala gimnastyczna. Zatem ograniczenie wysokosci budynkéw
do maks. 8 m nie jest celowe. Wysokos¢ zabudowy w planach miejscowych,
co do zasady, ustala sie w metrach a nie w kondygnacjach;

4) pkt 4 Zarzgdzenia zostata odrzucona. Teren drogi publicznej oznaczony symbolem
KDD13, ktory taczy ul. Przepiorek zul.tabedzig zostat wyznaczony w celu
prawidtowej obstugi komunikacyjnej istniejgcej zabudowy wielorodzinnej jak i terenu
UO1 przewidzianego pod zespét szkolno-przedszkolny. Teren kwestionowanej drogi
w zdecydowanej przewadze zlokalizowany jest na dziatkach nalezgcych do Miasta
Tychy tj. dziatki nr: 4213/74, 4823/71, 4215.74. Teren drogi KDD13 na odcinku
przypadajgcym na dziatke nr 4216/74 ma szeroko$¢ 10 m, z czego na ww. dziatke
przypada pas o dtugosci okoto 9,5 m, szerokoséci nie wiekszej niz 1,5 m i powierzchni
okoto 11 m? - co stanowi okoto 1,3 % powierzchni dziatki (818 m?) nalezgcej
od osoby sktadajgcej uwage;

5) pkt 5 Zarzgdzenia zostata odrzucona. Teren drogi publicznej oznaczony symbolem
KDD13 ma szerokos¢ 10m, czyli minimalng szerokoS¢ drogi dojazdowe;j
przewidziang przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia2 marca 1999 r. (Dz.U.z1999r., Nr43, poz.430 zpdzn.zm.). Droga
dojazdowa jest najnizszg kategorig techniczng drogi publiczne;j.

10

Data wygenerowania dokumentu: 2024-08-17 2:16:14



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=281341

12.

13.

14.

15.

16.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 16:

1) pkt 1 Zarzadzenia zostata odrzucona. Wskazana lokalizacja terenu oznaczonego
symbolem UO1 byta przedmiotem analiz przestrzennych, w ktérych brano
pod uwage istniejgca sie¢ placowek szkolno-wychowawczych oraz izolinie odlegtosci
terenbw zabudowy mieszkaniowej od istniejgcych szkot i przedszkoli.
Zaproponowana lokalizacja terenu UO1 w centralnej czesci osiedla Makotowiec,
zapewnia mozliwie rownomierng dostepnos¢ wszystkim terenom mieszkaniowym
i mieszkancom do ustug publicznych. Teren UO1 jest rowniez bardzo dobrze
obstuzony przez istniejgce i projektowane drogi publiczne — bezposredni dostep
do terendw drog publicznych z trzech stron;

2) pkt 3 Zarzadzenia zostala odrzucona. Ustalenia dotyczgce bezprzewodowej
tgcznosci publicznej w odniesieniu do terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wynikajg z regulacji Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 880
z pozn. zm.). Ustalenie réwnie restrykcyjnych zasad lokalizacji bezprzewodowej
tgcznosci publicznej dla terendéw, ktére nie sg przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinng, moze by¢ powodem kwestionowania legalnosci uchwaty planu
miejscowego.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust 17. pkt 2 Zarzadzenia zostaty odrzucone. W zwigzku
z uwzglednieniem uwagi dotyczacej terenu oznaczonego symbolem KDW1 (§ 1 ust. 17
pkt 1, ust. 18) przyjeto zasade, ze w obrebie terenéw: MN1, MN2 nowe drogi
wewnetrzne nie bedg wyznaczane na rysunku planu. Ustalenia projektu uchwaty
w sprawie planu miejscowego umozliwiajg realizacje dojazdow do dziatek budowlanych
(drég wewnetrznych) w ramach terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 19 Zarzadzenia zostata przyjeta. W projekcie planu
miejscowego dziatka ewidencyjna nr 3922/63 zostanie objeta terenem zabudowy
ustugowo-mieszkaniowej, w ramach ktorego dopuszczona =zostanie produkcja
w zakresie ciecia, formowania i wykanczania kamienia, z zastrzezeniem, ze miejsca
produkcji muszg byc¢ zlokalizowane wewnatrz budynkdow.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 20 Zarzadzenia zostata przyjeta. W projekcie planu
miejscowego dziatka ewidencyjna nr 3528/5 zostanie objeta terenem zabudowy
ustugowej, w ramach ktérego dopuszczona zostanie produkcja w zakresie: obrdbki
mechanicznej elementow metalowych, produkcji narzedzi recznych mechanicznych,
produkcji tozysk, két i przektadni zebatych, produkcji sprzetu i wyposazenia do napedu
hydraulicznego i pneumatycznego, z zastrzezeniem, ze miejsca produkcji muszg by¢
zlokalizowane wewnatrz budynkow.

Uwagi, o ktéorych mowa w § 1 ust. 21:

1) pkt 1 Zarzadzenia jest bezprzedmiotowa, poniewaz w pasie drogowym drogi
publicznej KDD2 juz przy obecnych ustaleniach projektu planu miejscowego istnieje
mozliwos¢ realizacji tawek oraz Sciezek pieszych, rowerowych. Jedynym
ograniczeniem w urzadzeniu wymienionych urzgdzen jest szeroko$¢ pasa
drogowego (okoto 12 m) i wymagania techniczne drég publicznych;

2) pkt 2 Zarzadzenia jest bezprzedmiotowa, poniewaz istota uwagi odnosi sie
do obszaru poza granicami opracowania planu miejscowego i tym samym
nie dotyczy ustalen przedmiotowego projektu planu miejscowego,

3) pkt 3 Zarzgdzenia jest bezprzedmiotowa, poniewaz poprzez swojg szczegotowosé
wykracza poza kompetencje planu miejscowego. Ustalenia planu miejscowego
dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikaciji
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i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakow komunikacyjnych. Kable teleinformatyczne przymocowane do stupow
oswietleniowych sg urzgdzeniami technicznymi a nie samodzielnymi obiektami
budowlanymi sieci infrastruktury techniczne;.

17. Uwagi, o ktérych mowa w § 1ust. 23:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

pkt 1 Zarzadzenia, zostata odrzucona w czesci. Teren drogi publicznej oznaczonej
symbolem KDD23 zostanie usuniety na odcinku przypadajgcym na dziatki
nr: 5391/95, 1643/94, 1644/94. W projekcie planu pozostawiony zostanie teren drogi
publicznej oznaczony symbolem KDD16, ze wzgledu na potrzebe obstugi
komunikacyjnej terenéw przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe, a takze
uprzednio podjetych decyzji planistycznych tj. wyznaczenia terenéw: zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (10MN) oraz drogi publicznej oznaczonej (63KDD)
w Uchwale Nr XXXVII/760/13 Rady Miasta Tychy z dnia 17 grudnia 2013r.,
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ulic: Mikotowskiej, Wschodniej i Piaskowej w Tychach — etap
pierwszy;

pkt 2 Zarzadzenia, zostata odrzucona. Ulica Mikotowska jest drogg krajowa o klasie
technicznej drogi gtdéwnej, ktéra nie powinna mie¢ skrzyzowah z drogami tak niskiej
klasy jak droga dojazdowa. Minimalna odlegto$¢ pomiedzy skrzyzowaniami
na drodze krajowej powinna wynosi¢ 400 m, zaproponowane rozwigzanie
przedtuzenia drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD16 do ul. Mikotowskiej
doprowadzitoby do powstania nowego skrzyzowania w odlegtosci okoto 310 m
od istniejgcego skrzyzowania ul. Dotowej z ul. Mikotowska;

pkt 3 Zarzadzenia jest bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy ul. Mikotowskiej, ktora
zlokalizowana jest poza obszarem opracowania planu miejscowego, zatem uwaga
nie dotyczy ustalen przedmiotowego projektu planu miejscowego. llo$¢ potgczen
drogowych z ulicg Mikotowskg jest ograniczona ze wzgledu na jej klase techniczng
(por. pkt 2). Skrzyzowanie ul. Dotowej i ul. Mikotowskiej potozone jest poza
granicami opracowania projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego
wgladu. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze organizacja ruchu, w tym zasady dziatania
sygnalizacji Swietlanej nie sg przedmiotem planu miejscowego;

pkt 4 Zarzadzenia, zostata odrzucona. Teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
oznaczony symbolem MU12 posiada rownorzedne przeznaczenie pod: zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng oraz zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. W granicach
analizowanego terenu nie ma mozliwosci realizacji samodzielnych budynkéw
ustugowych. W ramach terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ustalono
w projekcie planu miejscowego parametry zabudowy i zagospodarowania zblizone
do parametrow ustalonych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Nadto przyjete w projekcie planu miejscowego przeznaczenie terenu MU12
nie narusza Kkierunkdw zagospodarowania wyznaczonych przez obowigzujgce
Studium.

pkt 6 Zarzadzenia, zostata odrzucona. W planach miejscowych dopuszczalna
jesttechnika zapisu planistycznego polegajgca na ustalaniu generalnego
przeznaczenia terenu np. zabudowa ustugowa wraz z enumeratywnie wymienionymi
wykluczeniami. Powyzsze stanowisko jest potwierdzone m.in. w orzecznictwie;

pkt 7 (a takze ust. 24) Zarzadzenia, zostaly odrzucone w czesci. Przyjecie
w projekcie  planu miejscowego kwestionowanego przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem RM1 wynika z obowigzujgcego od 2001 r. planu
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7)

miejscowego, ktéry dziatke nr 5391/95 obejmuje terenem upraw polowych
oznaczony symbolem RP (o przeznaczeniu podstawowym uprawy rolnicze)
i rownoczesnie nie wprowadza zakazu zabudowy budynkami. W orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym obecny jest podglad, ze na terenach rolnych dla ktérych
plany miejscowe nie ustality zakazu zabudowy, dopuszczalne jest lokalizowanie
zabudowy zagrodowej i gospodarczej zwigzanej z dziatalnoscig rolniczg. Przyjecie
w planie miejscowym przeznaczenia - zabudowa zagrodowa nie oznacza,
ze wiasciciel nieruchomosci moze swobodnie i bez ograniczeh realizowaé¢ zabudowe
stuzgcg produkcji rolnej, poniewaz zastosowanie bedg mialy przepisy odrebne,
w tym dotyczace oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko. W mysl
przedstawionych przepiséw, przeprowadzenia postepowania srodowiskowego moze
juz wymagaé inwestycja dotyczgcg chowu Ilub hodowli zwierzat w liczbie
nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP), jezeli planowania jest
w odlegtos$ci mniejszej niz 100 m od terenéw mieszkaniowych (por. § 3 ust. 1 pkt 103
lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko [Dz. U. z 2010
r.,Nr 213, poz. 1397]). W postepowaniu $rodowiskowym moze uczestniczy¢ kazda
osoba, ktora wykaze interes prawny, w szczegolnosci osoby ktérych nieruchomosci
potozone sg w obszarze oddziatywania inwestycji. W postepowania srodowiskowym
mogq uczestniczy¢ takze organizacje spoteczne, ktérych cele statutowe uzasadniajg
udziat w takim postepowaniu. Majgc na wzgledzie rownowazenie interesu wszystkich
stron, ktorych efekty zabudowy i zagospodarowania niniejszego dokumentu mogg
dotyczyé, w projekcie planu miejscowego wprowadzony zostanie podziat
dotychczasowego terenu oznaczonego symbolem RM1 na teren: zabudowy
zagrodowej i zabudowy produkcji w gospodarstwach ogrodniczych (w pétnocnej
czesci doczasowego terenu) oraz teren: zabudowy zagrodowej i zabudowy produkciji
w gospodarstwach  rolnych  lub  hodowlanych  (w  potudniowej czesci
dotychczasowego terenu). Zaproponowane rozwigzanie pozwoli ograniczy¢
ewentualne negatywne oddziatywanie rolnej zabudowy produkcyjnej na sgsiednie
tereny mieszkaniowe, a jednoczesnie nie wykluczy mozliwosci wykorzystania
nieruchomosci rolnej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Ustalenia dla terenu RM1 dotyczgce powierzchni zabudowy pojedynczego budynku
zostang utrzymane - zniesione zostanie jedynie ograniczenie dla budynkow
produkcji roslinnej. W $wietle zaproponowanego podziatu terenu RM, ustalenia
dotyczgce wielkosci powierzchni zabudowy budynkéw nie powinny mieé istotnego
znaczenia dla ewentualnego oddziatywania na sgsiednie tereny mieszkaniowe.
Obszar osiedla Makotowiec podlega przeobrazeniom przestrzennym i staje sie
podmiejskim osiedlem mieszkaniowym, niemniej jednak wiasciciele gospodarstw
rolnych korzystajg z praw stusznie nabytych w zakresie wykorzystania swoich
nieruchomosci. Wobec powyzszych uwarunkowan celem projektu planu
miejscowego jest zréwnowazenie interesow stron, ktérego efekty przestrzenne
niniejszego dokumentu bedag dotyczyty w sposob bezposredni;

pkt 8 Zarzadzenia, zostala odrzucona. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Tychy jest dokumentem okreslajgcym
polityke przestrzenng gminny, ktéry sporzadzany jest dla catego obszaru gminy.
Ze wzgledu na charakter i skale opracowania rysunek Studium nie okresla
wszystkich istniejgcych i projektowych elementow uktadu drogowego. Ustalenia
ogolne Kierunkéw zagospodarowania terendéw Studium (por.s. 104) w sposob
literalny wskazujg, ze we wszystkich obszarach Studium drogi dojazdowe i lokalne
sg dopuszczalnym kierunkiem zagospodarowania. Podobnie ztekstu Studium
(por. s. 136) wprost wynika, ze wramach obszaru oznaczonego symbolem Ryy
podstawowym kierunkiem zagospodarowania jest zabudowa zagrodowa;
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18.

19.

8)

9)

pkt 9 Zarzadzenia, jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie dotyczg ustalen przyjetych
w projekcie planu miejscowego (por. art. 18 ust.1 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Wskazana dziatka nr 5587/90 jest objeta
uchwatg w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu miejscowego.
Przygotowanie projektu planu miejscowego dla omawianej dziatki nastgpi
w kolejnym etapie prac planistycznych;

pkt 10 Zarzadzenia, jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie dotyczy ustalen
przyjetych w planie miejscowym.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 24 Zarzgdzenia, zostaty odrzucone (por. ust. 17 pkt 6
Uzasadnienia).

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 25:

1)

2)

3)

pkt 1 lit. a Zarzadzenia, zostata odrzucona, ze wzgledu na brak zgodnosci ustalen
przywotanego przez uwagodawce planu miejscowego z enumeratywnie
wymienionymi propozycjami ustalen zawartymi w pisemnej uwadze, ktére zostaty
rozpatrzone w pkt 2;

pkt 1 lit. b Zarzadzenia, zostata odrzucona w czesci. W zakresie przeznaczenia
terenu uwaga zostaje uwzgledniona w czesci. Na terenie U6 dopuszczone zostang
hurtownie, sktady i magazyny, natomiast nie zostanie dopuszczona szeroko pojeta
zabudowa produkcyjna ze wzgledu na sgsiedztwo istniejgcych budynkdow
mieszkalnych.

Podobnie, ze wzgledu na duzg immisje hatasu drogowego na analizowany teren,
uwaga dotyczgca dopuszczenia lokalizacji lokali mieszkalnych zostata odrzucona.
Uwaga dotyczgca mozliwosci lokalizacji schodow zewnetrznych oraz pochylni
poza nieprzekraczalng linig zabudowy jest bezprzedmiotowa, poniewaz projekt planu
miejscowego dla terenu U6 dopuszcza takg mozliwosé. Natomiast uwaga w czesci
dotyczgca mozliwosci realizacji ramp poza linig zabudowy zostata odrzucona,
poniewaz moze niekorzystnie wptywac na tad przestrzenny.

Uwagi w cze$¢ dotyczgcej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej - maks. 60% oraz powierzchni zabudowy pojedynczego budynku —
maks. 600 m? zostaty uwzglednione.

Uwaga dotyczaca udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki
budowlanej - min. 10% =zostata czesciowo odrzucona, w planie miejscowym
wskaznik ten zostanie ustalony na poziomie min. 15 %, czyli zgodnie ze Studium.
Uwaga dotyczgca wysokoéci zabudowy maks. 17 m, w tym wysokosci budynkéw
maks. 12 m zostata odrzucona, poniewaz obecnie ustalona maksymalna wysokos¢
zabudowy wynoszaca 15 m, w tym dla budynkow maks. 10 m, jest wystarczajgca
dla realizacji zabudowy ustugowej odpowiadajgcej gabarytom budynkéw ustugowym
istniejgcym w sgsiedztwie.

Odrzucona zostata uwaga dotyczgca modyfikacji zakazu urzgdzania miejsc
magazynowania poza budynkami, tak aby regulacja dotyczyla wytgcznie sypkich
towardéw, surowcow lub materiatdw, poniewaz przedmiotowe ustalenie stuzy
minimalizacji  ucigzliwych oddzialywan np. hatasu, ktoére zwigzane sg
z funkcjonowaniem zabudowy ustugowe;j.

Odrzucona zostata réwniez uwaga dotyczgca modyfikacji zakazu lokalizacji
ogrodzen, tak aby regulacja dotyczyta tylko frontdw dziatek od drég publicznych
oraz ogrodzen wykonanych z blachy, poniewaz omawiany teren jest dobrze
wyeksponowany od ul. Mikotowskiej. Nalezy réwniez wskazaé, ze wzdtuz
ul. Mikotowskiej dominujg ogrodzenia azurowe;

pkt 2 lit. a Zarzadzenia, zostata odrzucona. Teren 44RM/RU dotyczy istniejgcego
i dziatajgcego gospodarstwa ogrodniczego, ktore zlokalizowane
jest na nieruchomosci o relatywnie niewielkiej powierzchni wynoszgcej 7849 m? -
co miato wplyw na ustalenia w planie miejscowym tak wysokich parametréw
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20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

zabudowy i zagospodarowania. Natomiast teren RU1, ktérego uwaga dotyczy
ma powierzchnie wynoszacg okoto 30 000 m?, zatem jest blisko czterokrotnie
wiekszy od terenu 44RM/RU i jest w wiekszosci niezabudowany. Zatem nie istnieje
zobiektywizowana potrzeba ustalania w planie miejscowym takich wysokich
parametrow zabudowy izagospodarowania dla terenu oznaczonego symbolem
RM1.

Uwagi, o ktorych mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, drugie, trzecie
Zarzadzenia, zostaly odrzucone w czesci. Uwagi dotyczgce zabudowy zagrodowe;j
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz zabudowa produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych, w tym zabudowa zwigzana
Z przetworstwem rolno-spozywczym w ramach produkcji gospodarstwa rolnego, zostaty
odrzucone w czeéci. Z powodu wykluczajgcych sie uwag: wiasciciela nieruchomo$ci
objetej terenem RM1 oraz grupy mieszkancéw sgsiadujgcego zespotu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (por. ust. 17 pkt 6 Uzasadnienia), organ sporzadzajgcy
projekt planu zmuszony byt do zréwnowazenia interesu dwoch stron. Skutkiem czego
dotychczasowy teren oznaczony symbolem RM1 zostanie podzielony na dwa tereny.
W nowo wydzielonym terenie potozonym na potudniu zostang dopuszczone
ww. przeznaczenia. Natomiast w odniesieniu do nowo wydzielonego terenu potozonego
w potnocnej czesci dotychczasowego terenu RM1, przeznaczenie zostanie ograniczone
do zabudowy zagrodowej i produkcji w gospodarstwach ogrodniczych oraz zabudowy
agroturystyki.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. b tiret czwarte Zarzadzenia,
zostata odrzucona w czesci. Maksymalna wielkos¢ powierzchni zabudowy zostanie
zwiekszona z 15 % do 25 %.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. b tiret pigte Zarzadzenia,
zostata odrzucona w czesci. Wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej zabudowy
zostanie zmniejszona z min. 60 % do min. 45 %.

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. b tiret széste Zarzgdzenia,
zostata odrzucona w czesci. Wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie zwigkszony
z wartosci 0,3 do 0,75.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. b tiret si6dme Zarzgdzenia,
zostata odrzucona. Obecne wartosci maksymalne wysokosci zabudowy i budynkéw sg
wystarczajgce dla realizacji zabudowy zagrodowej.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. b tiret 6smy Zarzadzenia,
zostata odrzucona. Obecny w projekcie planu miejscowego zakaz lokalizacji ogrodzen
wykonanych z przeset betonowych lub blachy uznaje sie za ustalenie ksztattujgce
tad przestrzenny w obszarze miejskim.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. ¢ Zarzgdzenia, zostata odrzucona
w czesci. Linia zabudowy zostanie zmodyfikowana w sposéb zwiekszajgcy teren
mozliwy do zabudowy budynkami, przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych.

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. d Zarzgdzenia, zostata odrzucona
w czesci. W projekcie planu miejscowego nie zostang ustalone parametry zabudowy
pojedynczego budynku produkcji roslinnej (por. ust. 17 pkt 6 Uzasadnienia).

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. e Zarzadzenia, zostata odrzucona.
Kolorystyka zabudowy, w tym kolorystyka pokry¢é dachowych jest elementem
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

ksztattowania tadu przestrzennego w obszarze miejskim i moze stanowi¢ element
ustalen planu miejscowego.

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. f Zarzgdzenia, jest odrzucona. Budynki
gospodarcze lub garaze mogg mie¢ elewacje wykonane z réznorodnych materiatow,
w tym ceramiki lub drewna. Wprowadzenie zakazu urzadzania elewacji budynkéw
gospodarczych lub garazowych z blachy nie jest szczegdlng przeszkodg w realizaciji
takich budynkéw, natomiast bedzie sprzyja¢ poprawie estetyki zabudowy.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. h Zarzadzenia, jest odrzucona.
Ogrodzenia wykonane z prefabrykowanych przeset betonowych lub blachy sg typowe
dla terenéw przemystowych. Zabudowa zagrodowa zwyczajowo posiada ogrodzenia
azurowe, w tym zwtaszcza ogrodzenia wykonane z drewna. Prefabrykowane przesta
betonowe sg zbyt niskie aby stanowi¢ bariere dla emisji w postaci hatasu lub zapylenia.
Teren RM1 otoczony jest gtdwnie przez zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,
totez omawiane przesta betowe stanowityby niepozgdany element w krajobrazie
obszaru.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. i Zarzadzenia, zostata odrzucona.
Projekty planéw miejscowych, ktéorych uchwaty w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia podjete zostaty przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U z 2015r., poz. 774) mogg regulowa¢ zasady lokalizacji reklam,
powyzsze wprost wynika z art. 12 ust. 3 ww. Ustawy.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 2 lit. j Zarzadzenia, zostata odrzucona.
W projekcie planu miejscowego dokonany zostanie podziat terenéw RM ze wzgledéw
na ich przeznaczenie, podziat terenu bedzie przebiegat w sposéb odmienny niz podziat
zaproponowany na zatgczniku (por. ust. 17 pkt 6, ust. 20 Uzasadnienia).

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 25 pkt 3 Zarzadzenia, zostaty odrzucone w czesci.
Uwagi dotyczgce terenow drog KDD23, KDD24 zostata uwzgledniona, natomiast
odrzucona zostata uwaga dotyczgca terenu drogi KDD5, poniewaz jest elementem
niezbednym do obstugi duzych powierzchniowo terendw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 25 pkt 4 Zarzadzenia, zostaty odrzucone w czesci.
Wskazana przez uwagodawce cze$¢ nieruchomosci, zostanie objeta terenem RM,
ktorego przeznaczenie obejmie produkcje ogrodniczg i agroturystyke. W pozostatej
czeéci uwaga zostaje odrzucona (por. ust. 17 pkt 6, ust. 20 Uzasadnienia).

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 25 pkt 5 Zarzadzenia, zostata odrzucona w czesci.
Wskazana przez uwagodawce nieruchomos¢é zostanie w czesci objeta terenem
mieszkaniowo-ustugowym.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 25 pkt 6, 7 Zarzadzenia, zostaty odrzucone
w czesci. W sgsiedztwie terenu drogi KDL11 wydzielone zostang tereny zabudowy
ustugowej z dotychczasowych terenow: MU11, MU12 o powierzchni pojedynczego
budynku maks. 400 m?. W pozostatej czesci uwaga jest odrzucona.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 26:

1) pkt 1 Zarzadzenia, zostata odrzucona. Analiza istniejgcych budynkéw

przy ul. Jaskétczej w ramach terenu MN46 wskazuje, ze budynki o dachach dwu
lub wielospadowym dominujg liczebnie nad budynkami o dachach pfaskich.
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Ustalenie w planie miejscowym jednolitej geometrii dachéw stuzy ksztattowaniu tadu
przestrzennego oraz utrzymaniu podmiejskiego charakteru zabudowy;

2) pkt 2 Zarzadzenia, zostala odrzucona. Parametr nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, dotyczyé bedzie dziatek wydzielanych po uprawomocnieniu sie
ustalen niniejszego projektu planu miejscowego.

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta ds. Spotecznych

/-/ mgr Daria Szczepanska
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