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UCHWALA NR XXXI1/642/13
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 23 maja 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana S K na dziatalnosé
Prezydenta Miasta Tychy oraz Dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych
w Tychach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. j.), na wniosek Komisji
Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pana S K na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy
oraz Dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach uznaje sie skarge
za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Rady Miasta Tychy

/-l mgr Zygmunt Marczuk
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Zatacznik do uchwaty
Nr XXXI1/642/13

Rady Miasta Tychy

z dnia 23 maja 2013 r.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 17.10.2012 r. (data wplywu 22.10.2012 r.) Skarzacy wniost skarge
na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy. Skarga ta zostata uzupetniona pismem z dnia
16 listopada 2012 r., a nastepnie pismem z dnia 27 listopada 2012 r. oraz 28 grudnia 2012 r.
W skardze Skarzgcy zarzucit brak starannego, doktadnego i rzetelnego rozpatrzenia jego
sprawy przez Zastepce Prezydenta Miasta Tychy, w szczegdlnosci niewyjasnienie
wszystkich kwestii i zarzutdw podnoszonych wczesniejszymi kierowanymi do organu
wykonawczego gminy, a zwigzanych ze sprawg adaptacji czesci wspdlnych (strychéw)
nieruchomosci potozonych przy al. Niepodlegtosci 24. W szczegoélnosci Skarzgcy wskazat
brak zadowalajgcej odpowiedzi w kwestii bezprawnego zajmowania, dewastacji
oraz zasmiecania czesci wspolnej budynku przez podmioty wykonujgce adaptacje.
Ponadto zarzucit réwniez brak dogtebnego zbadania sprawy rozliczenia zuzytych
na potrzeby robét budowlanych mediéw oraz niezabezpieczenia przez inwestora licznika
gazu. Ponadto Skarzacy zarzucit nieprawidtowe zatatwienie sprawy lampy oswietleniowej
zamontowanej na przedmiotowym budynku oraz sprawy braku bezpiecznego przejscia przy
al. Niepodlegtosci 24-28, 34-38. Dodatkowo strona Skarzgca wskazata na nieprawidtowosci
w zakresie postepowania z odpadami pochodzgcymi z prac termomodernizacyjnych
na nieruchomosci przy al. Niepodlegtosci 16-20 oraz al. Niepodlegtosci 24-28.

Nastepnie, pismami z dnia 21 lutego 2013 r. oraz 26 marca 2013 r. Skarzgcy
po raz kolejny uzupetnit oraz rozszerzyt skarge. Pismem z dnia 21 lutego 2013 r.
przedstawit okoto 14 zarzutéw, przede wszystkim zwigzanych z wykonaniem prac
termomodernizacyjnych na nieruchomosci przy al. Niepodlegtosci 24 — 28. Zarzuty te
dotyczyty m.in. kwestii wyboru wykonawcy, warunkow umowy jak i udzielonej gwarancji,
sposobu wykonania prac, kwalifikacji i uprawnien osob odpowiedzialnych za wykonanie
inwestycji, kwestii rozliczen mediéw zuzytych do wykonania termomodernizacji, sposobu
informowania mieszkancow budynkow o inwestycji, dewastacji okien lokatoréw. Z kolei
pismem z dnia 26 marca 2013 r. Skarzacy zarzucit nieprawidtowos¢ dziatan zmierzajgcych
do rozliczania kosztéw zuzycia energii cieplnej dostarczonej na potrzeby centralnego
ogrzewania wedtug powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu przez Komisje Rewizyjng Rada

Miasta Tychy nie dopatrzyta sie nierzetelnego, niedoktadnego i niestarannego dziatania
Zastepcy Prezydenta Miasta Tychy. Na kazdy z wielu zarzutow podnoszonych w znacznej
ilosci obszernych i zawitych pism Skarzacy otrzymywat wyczerpujgcg oraz rzeczowa
odpowiedz. Jezeli zas odpowiedzieC nie byt w stanie, wskazywat przyczyny, dla ktorych
nie jest to mozliwe, jak w przypadku pisma MZBM nr ROM 111/0114/2002/07/2012 z dnia
11.07.2012 r., jak i w pkt 15 pisma z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nr DUR.1510.54.2012.
Rada Miasta Tychy ustalita, iz kierowane do Skarzgcego wyjasnienia formutowane byly
W sposob jasny i wyczerpujacy.
Rada Miasta Tychy nie podziela stanowiska Skarzgcego w przedmiocie nieprawidtowosci
w rozpatrzeniu sprawy bezprawnego zajmowania, dewastacji oraz zasSmiecania czesci
wspolnej budynku przez podmioty wykonujgce adaptacje. Zastepca Prezydenta Miasta
Tychy pismami z dnia 20 lipca 2012 r., a wobec wniosku Skarzgcego o ponowne
przeanalizowanie sprawy z dnia 13 sierpnia 2012 r. wraz z nowymi zarzutami, takze pismem
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nr DUR.1510.54.2012 w spos6b wyczerpujacy przedstawit
podstawy prawne i okolicznosci adaptacji czesci wspdlnych w  budynku
przy al. Niepodlegtosci 24. Pismem tym Zastepca Prezydenta Miasta Tychy odniost sie
rowniez do liczby ok. 17 zarzutdw Skarzacego podnoszonych w sprawie. Co prawda pismo
to zostato wystane dopiero w dniu 1 pazdziernika 2012 r., zatem Zastepca Prezydenta
przekroczyt nieznacznie miesieczny termin na zatatwienie sprawy, jednakze w pismie tym
wyjasnit w sposob wyczerpujacy przyczyny opdznienia.
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Réwniez w odniesieniu do sprawy rozliczenia zuzytych na potrzeby robdét budowlanych
mediéw oraz niezabezpieczenia przez inwestora licznika gazu Rada ustalita, iz zarzuty
Skarzacego nie sg zasadne. Rowniez w tym zakresie Skarzgcy otrzymat ww. pismami z dnia
20 lipca 2012 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 2012 r. szczegdtowe wyjadnienia dotyczgce
zasad, jakie obowigzywaly przy rozliczaniu przedmiotowych adaptacji czesci wspélnych.
Ponadto Skarzgcy otrzymat pismem z dnia 5 listopada 2012 r. nr 1GL.7130.46.2012
szczegotowe informacje dotyczgce wysokosci niedoboréw wody na nieruchomosci pofozone;j
przy al. Niepodlegtosci 24-28 od 2004 do 2012 r. Tym samym pismem Zastepca Prezydenta
odniést sie takze do kwestii niezabezpieczonego licznika gazu. Na marginesie wskazac
nalezy, iz Komisja Rewizyjna ustalita, iz licznik gazu zostat zabezpieczony. Rada Miasta
Tychy uznata réowniez za bezzasadny zarzut nieprawidiowego zatatwienia sprawy lampy
oswietleniowej na przedmiotowym budynku. Zastepca Prezydenta Miasta Tychy w sposdb
prawidtowy pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wyjasnit zasady rozliczania i pokrywania
kosztéw energii elektrycznej lampy o$wietleniowej na przedmiotowym budynku. Takze zarzut
bezpiecznego przejscia pomiedzy budynkami nr 24-28 a 34-38 przy al. Niepodlegtosci
w Tychach zostat w sposob wyczerpujgcy wyjasniony osobnym pismem 2z dnia
9 pazdziernika 2012 r. Naczelnika Wydziatu Komunikacji Urzedu Miasta w Tychach.

Komisja Rewizyjna rozpatrzyta réwniez zawarty w pismie z dnia 28 grudnia 2012 r.
stanowigcym uzupetnienie skargi z dnia 17 pazdziernika 2012 zarzut braku nalezytego
nadzoru nad robotami termomodernizacyjnymi na nieruchomos$ci potozonej przy
al. Niepodlegtosci 16-20, 24-28 oraz ul. Ciasnej 1. W tym zakresie Komisja ustalita,
iz w trakcie budowy odpady styropianowe gromadzone byly w workach i sktadowane
na zapleczu budowy. Z kart przekazania odpadu wynika, iz wykonawca robot przekazat
do utylizacji odpad styropianowy w ilosci ok. 200 kg. Co prawda wykonawca skorzystat
Z pojemnikdw na odpady komunalne, jednak jak ustalono, byto to zdarzenie jednorazowe,
za$ pojemniki dwa dni pdzniej zostaly oproznione na koszt wykonawcy roboét
termomodernizacyjnych. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej kwestii Rada Miasta
Tychy nie dopatrzyta sie w dziataniu Prezydenta Miasta Tychy braku nalezytego nadzoru
nad ww. robotami budowlanymi, a tym samym uznata w tym zakresie zarzut za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych pismem z dnia 21 lutego 2013 r.
oraz z dnia 26 marca 2013 r. Rada ustalita, iz sg one bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig
Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach, zatem zgodnie z art. 229
pkt 3 kpa Rada Miasta Tychy jest wlasciwym organem do ich rozpatrzenia. Przy czym Rada
ustalita, iz zarzuty te nie sg zasadne.

Rada ustalita, iz wykonawca robo6t termomodernizacyjnych nieruchomosci potozone;j
przy al. Niepodlegtosci 24 — 28 — Zaktad Remontowo Budowlany Piotr Kapusta zostat
wybrany w drodze przetargu nieograniczonego z posréd czterech oferentéw. Dokumentacja
zwigzana z przetargiem, w szczegoélnosci zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
ukazato sie na stronach internetowych BIP Urzedu Miasta Tychy. Tre§¢ mowy zgodnie
z art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien publicznych byta jawna,
a wykonawca udzielit piecioletniej gwarancji na wykonane roboty. Wykonawca wniost takze
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktore zostanie zwolnione po uptywie okresu
gwarancyjnego na podstawie pozytywnego protokotu przegladu. Rada Miasta ustalita takze,
iz zaréwno kierownik robdt, jaki i inne osoby odpowiedzialne za realizacje robét posiadali
odpowiednie wyksztaftcenie, uprawnienia budowlane, przynaleznos¢ do lzby Inzynieréw
i Technikbw Budownictwa oraz ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Osoby
te odpowiadaty nie tylko za 2zgodng ze sztukg budowlang realizacje umowy,
ale takze za zachowanie zasad i przepiséw bhp i przeciwpozarowych. Rada nie ustalita,
aby w niniejszej sprawie przepisy te zostaty przez wykonawce naruszone.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego rozliczenia zuzytych przez wykonawce mediow Rada
ustalita, iz Wspodlnota Mieszkaniowa udostepnita Wykonawcy pomieszczenia w piwnicy
budynku. Ponadto na potrzeby wykonawcy wykonano dodatkowe ujecie wody
wraz z wodomierzem oraz zamontowano podlicznik energii elektrycznej, w oparciu odczyty
ktérych wykonawca zostat obcigzony za zuzyte media. Odpady w postaci zdemontowanych
czesci rynien, gzymsu dachowego oraz obrobki kominow, jak réwniez zlikwidowane
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studzienki przy oknach piwnicznych zostaly, jak inne odpady, wywiezione przez wykonawce
do utylizacji.

Najobszerniejszg grupe zarzutéw stanowity kwestie zwigzane ze sposobem
wykonania termomodernizacji. Rowniez analizujgc tg grupe zarzutéw Rada nie dopatrzyta
sie uchybien w dziataniu Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach.
Rada ustalita, iz przed przystgpieniem do termomodernizacji zostat wykonany audyt
energetyczny budynku przy al. Niepodlegtosci 24 — 28. W audycie tym przeanalizowano
koszty i efekty finansowe docieplenia. W ramach prac przeprowadzono remont balkonow
i loggi. Co prawda usunieto réwniez pionowe elementy balustrad ale — jak ustalita Rada —
uczyniono to ze wzgledu na kolizje z ociepleniem $ciany. Do docieplenia $cian uzyto
styropianu EPS 70-040 o wspétczynniku ciepta A = 0,040 W/m?K. Przy czym izolacyjnosé
akustyczna styropianu jest cechg drugorzedng poniewaz celem termomodernizaciji jest
podwyzszenie izolacyjnosci cieplnej przegrod. Rada ustalita, iz wiekszo$¢ prac zostata
wykonana poprawnie i zgodnie ze sztukg budowlang, co potwierdzit Wykonawca (kierownik
budowy) sktadajgc o$wiadczenie o wykonaniu roboét budowlanych zgodnie z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Jedynie wiosng 2012 r. stwierdzono usterki (odwarstwienie od podtoza)
na wykonanym w tynku mozaikowym cokole budynku (Sciany piwniczne budynku).
Wykonawca jednak w ramach udzielonej gwarancji usungt stwierdzone nieprawidtowosci.
W kwestii dotyczgcej okien piwnicznych Rada ustalita, iz okienka te byly stare,
niekonserwowane, czesto zabite deskami. Ponadto przy uzgodnieniu z Zarzgdem Wspadlnoty
Mieszkaniowej ustalono, aby okienka te przestoni¢, zostawiajgc otwor wentylacyjny
zabezpieczony kratkg. Postepowanie takie jest dopuszczalne, tym bardziej, iz — jak ustalono
— uzytkownicy majg mozliwo$¢ otworzenia okienka i przewentylowania piwnicy.

Jak ustalita Rada, nie jest rowniez zasadny zarzut dewastacji 87 okien. Co prawda
z dotgczonego do pisma z dnia 21 lutego 2013 r. zdjecia wynika, iz folia zabezpieczajgca
okna byfa odklejona, Rada nie ustalita jednak, aby tak drobne uchybienie mogto doprowadzi¢
do dewastacji okna. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego parapetéw Rada ustalita,
iz wiekszo$¢ okien budynku przy al. Niepodlegtosci 24 — 28 zostata osadzona tak jak okna
stare — rama okna dolegata do ramki zelbetowej okalajgcej okno. Co prawda parapety
nie byty wiozone pod wrgb, dziatanie takie nie jest jednak niezgodne ze sztukg budowlang,
tym bardziej, iz parapety zostaty dosuniete do ramy okiennej oraz osadzone na silikonie.

W odniesieniu do zarzutu braku informacji o rozpoczeciu robét budowlanych Rada
ustalita, iz informacja taka wraz z okresleniem firmy wykonawcy oraz prosbg o uprzatniecie
balkonoéw byta rozwieszona na tablicach informacyjnych w kazdej klatce.

Osobnej uwagi wymaga zarzut Skarzgcego dotyczacy rozliczania kosztow zuzycia
energii cieplnej w budynku za 2013 r. proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej
poszczegdlnych lokali. Rada Miasta ustalita, iz na zebraniu wifascicieli w dniu 14 lutego
2013 r. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej 5/111 przedstawit wtascicielom uchwate nr 8/2013 r.
z dnia 14.02.2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na kontynuacje rozliczania kosztéw zuzycia
energii cieplnej dostarczanej na potrzeby centralnego ogrzewania lokali mieszkalnych
wedtug wskazan podzielnikow kosztéw ogrzewania zainstalowanych na grzejnikach
w lokalach mieszkalnych Wspdlnoty Mieszkaniowej nr 5/, ktérej nieruchomosé potozona
jest w Tychach przy al. Niepodlegtosci 24 — 28. Uchwata ta nie zostata podjeta — wiekszos¢
wiascicieli opowiedziata sie ,przeciw” jej podjeciu, co oznaczato, iz rozliczanie kosztow
zuzycia energii cieplnej bedzie nastepowa¢ w roku 2013 wedtug powierzchni uzytkowej
lokalu. Petnomocnik Miasta Tychy, dysponujacy udziatem 0,3023, zagtosowat ostatni
przychylajgc sie do zdania wigkszosci.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o witasnosci lokali do podjecia przez zarzad czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu potrzebna jest uchwala wiascicieli lokali
wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowe] przyjat,
iz okreslenie sposobu rozliczania kosztow energii cieplnej jest czynnoscig przekraczajgca
zakres zwyktego zarzadu i poddat tg kwestie pod gtosowanie wiascicieli lokali stanowigcych
wspolnote. Wiasciciele, w tym Miasto Tychy w gtosowaniu nie przyjeli ww. uchwaty,
co spowodowato, iz rok 2013 bedzie rozliczany proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej

Rada Miasta Tychy

Data wygenerowania dokumentu: 2024-11-21 22:53:20



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=154921

lokali. Rada Miasta nie dopatrzyta sie w takim dziataniu uchybien. Nic nie wskazuje rowniez
na to, aby przy podejmowaniu ww. uchwaty zostaty naruszone jakiekolwiek przepisy prawa,
czy zasady zarzadzania nieruchomosciami. Nadmieni¢ nalezy, iz Rada Miasta Tychy
nie posiada kompetencji do ,zablokowania i wstrzymania” ww. uchwaty. Organem wiasciwym
w tej sprawie zgodnie z art. 25 ustawy o witasnosci lokali jest sad powszechny.

Rada Miasta Tychy nie odniosta sie do zarzutu dotyczgcego braku rzetelnej
i wiarygodnej odpowiedzi na pismo Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej 5/Ill z dnia
06.03.2013 r. gdyz nie posiada ona kompetencji do rozstrzygania skarg na dziatalnosc
zarzadow wspolnot mieszkaniowych.
W tych okolicznosciach Rada Miasta Tychy stwierdzita, iz skarga jest bezzasadna.
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