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Uzasadnienie:
(Zarzgdzenie Nr 0050/154/13)

Do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta Tychy wylozonego do publicznego wgladu wptynety 344 pisma z uwagami. Ponadto

zarejestrowano 9 pism zdublowanych (ztozonych przez te same osoby i zawierajgcych

identyczng tres¢) — nie zostaly one ujete w wykazie uwag, ktéry stanowi zatgcznik

do niniejszego zarzgdzenia.

Po szczegdétowej analizie tresci ww. pism stwierdzono, iz:

- czesc pism zostata wniesiona przez wiele os6b (stanowita 1 pismo podpisane zbiorowo
lub zostata wniesiona przez jedng osobe, z zatgczong dodatkowo listg podpiséw),

- w tresci czesci pism zawarto uwagi odnoszgce sie do réznych zagadnien merytorycznych
lub lokalizacji, wymagajacych wyodrebnienia jako osobne uwagi w celu jednoznacznego
ich rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym, z tresci 344 zarejestrowanych pism wyodrebniono
561 szczegdétowych uwag, ujetych w wykazie uwag. Nastepnie uwagi zostaty
uporzgdkowane wedtug kryterium problemowo-przestrzennego — odzwierciedleniem tego
jest podziat wykazu uwag na czesci. Wyodrebniono 69 czesci problemowo-przestrzennych,
skupionych w 17 grupach tematycznych, oznaczonych literami od ,A” do ,N”.

Lp. uwag . temat Czesci problemowo-przestrzenne Liczba
kazu rupy tematyczne — — uwa
wg wy! Nr czesci Nazwa czesci g
1-137 1 rozbudowa ul. Mikotowskiej i Oswiecimskiej 137
A. Kierunki rozwoju . i
138-234 transportu — ciag DK44 2 obwodnica Pétnocna 97
235-253 3 obwodnica Potudniowa 19
droga KDZ 14 — przedtuzenie
254-259 4 ul. Obywatelskiej do ul. Zwakowskiej 6
260 5 droga KDZ 3.2 — potgczenie 1
B. Kierunki rozwoju ul. Mikotowskiej z ul. Magkotowska
transportu — potgczenia droga KDZ 12 — potgczenie
261 . - 6 . 1
miedzydzielnicowe ul. Grota-Roweckiego z ul. Jaworowg
262-265 7 droga! KDZ 15.1’—_po+aczen|e 4
ul. Niepodlegtosci z ul. Dtugg
266-267 8 droga KDZ 8.1 — obwodnica Cielmic 2
268-274 9 drogi KDZ 2.3 i KDZ 2.4 7
275-279 10 :r&g?/vl;abé.? — potgczenie ul. Podleskiej 5
280-284 11 drogi KDL 3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19 5
w Makotowcu i Czutowie
droga KDL 3.3 — potgczenie
285-290 12 ul. Mikotowskiej z ul. Tulipanéw 6
291-303 | C: Kierunki rozwoju 13 | drogi KDL 3.7, 3.9, 3.10, 3.11 13
transportu — uktady lokalne
304-305 14 droga KDL 3.4 — potaczenie ul. Jaskrow 2
z ul. O$wiecimskg
306-307 15 droga KDL 4..1 1_ - potgczenie >
ul. Jaroszowickiej z ul. Diuga
uktad drogowy w rejonie Tesco — KDZ 9.1,
308-309 16 KDL 9.2 2
310-311 17 droga KDL 8.2 2
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Lp. uwag Grupy tematyczne Czesci problemowo-przestrzenne Liczba
kazu % of] % uwag
wg wy! Nr czesci Nazwa czesci
sprzeciw wobec ustugowo-przemystowego
312-320 18 kierunku przeznaczenia terenéw rolniczych 9
i drog planowanych w obszarze OS3
321-324 19 sprzeciw Yvobec kierunkéw Rup, UP, ] 4
oznaczenia WOH oraz planowanych drog
sprzeciw wobec kierunku przeznaczenia
305-328 20 Rup i planowanych drég w obszarze OS3, 4
zmiana kierunku Rup na R z mozliwo$cig
zabudowy mieszkaniowej
D. Obszar strategiczn i 5
329-331 053 giczny 21 sprzeciw wobec planowanth drog 3
przecinajgcych obszary rolnicze
332-333 29 sprzeciw wobe.c .planowanego potagczenia 2
ul. Warszawskiej z ul. Dtugg
334-336 23 sprzeciw wobec planowanej drogi KDZ 4.3 3
wnioski o usuniecie lub korekte
337-340 24 planowanych elementéw uktadu drogowego 4
4.2,43,47
wniosek o zmiane kierunku przeznaczenia
341-345 25 na MJ, MU, UP, dopuszczenie WOH 5
346-350 26 ochrona zieleni rekreacyjnej 5
351-352 E Ksztaitovyanie .Centrum 27 przeznaczenie terenéw zieleni pod 2
i przestrzeni publicznych zabudowe
353 28 korekta ciggu pieszego 1
354-355 29 uksztattowane obgayy WO'H:. ] 2
korekta parametrow i wskaznikow
: ) ] ] powigkszenie obszaru WOH,
356-359 | F. wielkopowierzchniowe 30 zmiana kierunkéw przeznaczenia 4
obiekty handlowe -
360-365 31 wyznaczenie ob’szaru WOH, . 6
zmiana kierunkéw przeznaczenia
366-368 32 obszar WOH1 w rejonie ul. Chtodniczej 3
369-373 G. Obszary OR1i OR2 33 zniesienie ograniczen zagospodarowania 5
(dawne wysypisko zniesienie ograniczen zagospodarowania
374-376 | przy ul. Katowickiej) 34 zmiana kierunku przeznaczenia 3
377-387 35 obszary o kierunku R ‘ 11
— kompleks w Jaroszowicach
obszary o kierunku R
388-391 36 . . . 4
H. Obszary rolniczej i le$nej — kompleks w Wilkowyjach — Pétnoc
392 przestrzeni produkcyjne 37 obszary o kierunku R - Cielmice 1
393-399 38 obszary o kierunku Rmu 7
400-401 39 obszary o kierunku ZL 2
402-421 40 dolina Potoku Makotowskiego 20
422-425 41 dolina Potoku Tyskiego 4
426-435 42 dolina Mlecznej 10
|. Obszary ZE
436-439 43 rejon ul. Paproci 4
440-446 44 dolina Gostyni 7
447-453 45 obszary ZE pozostate 7
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Lp. uwag . ¢ ¢ Czesci problemowo-przestrzenne Liczba
kazu rupy tematyczne — — uwa
wg wy! Nr czesci Nazwa czesci g
454-455 46 zasieg obszardéw zagrozenia powodziowego 2
J. Ochrona przed powodzig
456-457 47 zbiorniki retencyjne 2
458-462 48 uwagi dotyczgce terenéw ZU 5
463-464 49 uwagi dotyczgce terenow U/Z 2
: rozwdj funkcji ustugowych w obszarach
465-468 50 UP, PU 4
469-470 51 tereny 0 furjkcji ustugowej — rej_on 2
przedtuzenia ul. Grota-Roweckiego
dopuszczenie funkcji mieszkaniowej
ATT-4T4 |y Zmiany kierunku 52 w obszarach UP 4
przeznaczenia . - . .
wniosek o ograniczenie lub rezygnacje
475-477 53 . . 3
z wyznaczenia obszaréw UP
478-485 54 zmlana'klerunku przeznaczenia 8
obszaréow UM
486-488 55 zmlana'klerunku przeznaczenia 3
obszarow MU
489 56 zmlana'klerunku przeznaczenia 1
obszarow MJ
zakaz rozwoju zabudowy wielorodzinnej
490-493 57 w obszarach MJ i MU 4
o kierunki zmian w strukturze przestrzennej
494 L. Uwagi ogdine na temat 58 dzielnicy Makotowiec L
kierunkow polityki
495-496 przestrzennej 59 kierunki zmian w strukturze przestrzennej 2
dzielnicy Urbanowice
kierunki zmian w strukturze przestrzennej
497 60 . 1
catego miasta, zwtaszcza centrum
498-504 61 uwagi do tekst.u,’rys’unku i prognozy 7
dot. ochrony uje¢ woéd
505-508 L. Korekty techniczne, 62 uwagi do tekstu 4
509-510 | aktualizacje iinne uwagi 63 uwagi do rysunku 2
szczegotowe
uwagi nie wymagajgce zmian projektu —
511-521 64 do rozwigzania na poziomie mpzp 11
w oparciu o ustalenia zawarte w studium
M. Uwagi nie podlegajgce uwagi nie wymagajgce zmian projektu —
522-526 rozstrzygnieciu 65 ustalenia studium zgodne z postulatem 5
zawartym w uwadze
597 66 uwaga bezprzedmiotowa — dotyczy stanu 1
istniejgcego
528-532 67 prosby o objasnienie ustalen studium 5
533-549 68 uwagi yvykra.czajace poza mozliwy zakres 17
N. Uwagi nie dotyczgce ustalen studium
projektu studium i 2 ktd ;
550-561 69 uwagi dotyczacg ustalen, ktérych projekt 12
studium nie zawiera
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Identyfikacja uwag podlegajacych rozstrzygnieciu

Po analizie zidentyfikowano 40 uwag nie podlegajgcych rozstrzygnieciu. W zwigzku z art. 11
pkt 10 i 11 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktére wskazuja,
ze wnoszone w trakcie wytozenia do publicznego wglgdu uwagi powinny dotyczy¢ projektu
studium i przyjetych w nim rozwigzan, nie podlegajg rozstrzygnieciu tresci uwag, ktore:

a) nie dotyczg ustalen lub informacji zawartych w projekcie studium (np. uwagi oceniajgce
rézne aspekty funkcjonowania miasta, jak zagadnienia tadu i porzadku, zapytania
i postulaty dotyczgce aspektéw realizacyjnych, jak terminy i szczegdly realizacji
zamierzen inwestycyjnych gminy itp.),

b) sg zbyt ogdlnikowe — nie zawierajg konkretnego postulatu dokonania zmiany w projekcie,
albo nie wskazujg rozwigzania btednego z punktu widzenia przepiséw lub zasad dobrej
praktyki planistycznej,

c) odnoszg sie do trybu prac nad projektem studium, w tym formutujg postulaty wykonania
dodatkowych analiz, opracowan itp., wykraczajgcych poza zakres problematyki
i procedury sporzgdzania studium,

d) zawierajg postulaty co do ustalen, ktére nie sg i nie mogg by¢ zamieszczone w studium,
poniewaz nalezg do wiasciwosci innych aktéow lub decyzji (np. budowa ekranow
akustycznych),

e) zawierajg postulaty, ktére nie mogg by¢ uwzglednione w projekcie studium ze wzgledu
na zbytnig szczegotowosé — witasciwg dla skali miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub projektowania realizacyjnego, a zarazem ustalenia studium
nie stanowig przeszkody w ich spetnieniu,

f) zawierajg postulaty, ktérych realizacja jest mozliwa w oparciu o aktualne rozwigzania
studium, bez potrzeby dokonywania ich zmian,

g) zawierajg polemike w stosunku do ustalen, ktérych w projekcie studium nie ma.

Sposréd 521 uwag podlegajgcych rozstrzygnieciu, w pierwszej kolejnosci dokonano

rozstrzygniecia uwag posiadajgcych wspoélne przestanki sposobu rozpatrzenia w obrebie

grupy tematycznej lub czesci wykazu uwag, uwzgledniajgce:

- wplyw uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego na przyjete dotychczas
w projekcie studium ustalenia, w tym dotychczasowe ustalenia planistyczne,

- wzajemne zaleznosci wystepujgce pomiedzy uwagami, w tym wystepujgce konflikty
interesow,

- zgodnos¢ wnioskowanych zmian z celami strategicznymi rozwoju miasta oraz celami
i kKierunkami polityki przestrzennej przyjetymi w Rozdziale | czesci B studium,

- wymagania przepisow prawa.

Po ustaleniu wspolnych przestanek rozpatrzenia uwag w obrebie grup tematycznych,

dokonano indywidualnego rozstrzygniecia poszczegolnych uwag.

Po rozpatrzeniu uwag rzutujgcych na systemowe rozwigzania przyjete w projekcie polityki

przestrzennej, w drugiej kolejnosci rozstrzygniete zostaly uwagi szczegétowe,

nieposiadajgce wspdlnych przestanek sposobu rozpatrzenia — np. dotyczgce kierunku

przeznaczenia lub zasad zagospodarowania niewielkich terenéw oraz zmian

w zaproponowanych wskaznikach urbanistycznych.

W wyniku rozpatrzenia uwag:

- uwzgledniono — 97 uwag,

- uwzgledniono w czesci i w czesci nie uwzgledniono — 204 uwagi,
- nie uwzgledniono — 220 uwag.

Uzasadnienie rozstrzygniecia przedstawia sie w punktach odpowiadajgcych oznaczeniom:
- literowym grup tematycznych,

- czesci problemowo-przestrzennych wyodrebnionych w wykazie uwag,

- liczb porzgdkowych poszczegdinych uwag.
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A. UWAGI NR 1 - 253 — DOTYCZACE KIERUNKOW ROZWOJU TRANSPORTU -
CIAG DK44 (CZESCI 1 - 3 WYKAZU UWAG)

Grupa uwag na temat ustalen projektu studium dotyczgcych ciggu drogi krajowej nr 44
Mikotowska — Oswiecimska.

Uwagi 1 — 137 zebrane w czesci wykazu odnoszg sie do ustalen zakfadajgcych rozbudowe

ulic Mikotowskiej i Oswiecimskiej:

- pkt 2.2.2 w rozdz. VI czesci B tekstu studium ,Kierunki rozwoju systemu transportu”:
W koncepcjach rozwoju ukfadu drogowego zaktada sie m.in. przebudowe ulic
Mikotowskiej, Os$wiecimskiej i Turynskiej (odcinek zachodni) poszerzonych do pasa ok.
50 m dla zlokalizowania ulic zbierajgco — rozprowadzajgcych”,

- pkt 2.5: liczba skrzyzowan na ulicach Mikotowskiej — O$wiecimskiej bedzie ograniczona
w przypadku realizacji drog zbierajgco — rozprowadzajgcych (im dtuzsze drogi zbierajgco
— rozprowadzajgce, tym mniejsza iloS¢ skrzyzowan’,

- oznaczenia graficznego na rysunku studium ,przebudowa DK44 dla zlokalizowania jezdni
zbierajgco-rozprowadzajgcych /zakres przestrzenny orientacyjny/”.

Uwagi 138 — 234 odnoszg sie do rezygnacji z ustalenia zaktadajgcego budowe tzw.
potnocnej obwodnicy miasta (wskazanej w studium z roku 2002 jako ,rezerwa terenu
dla trasy o znaczeniu ponadlokalnym”), postrzeganej jako rozwigzanie majgce zmniejszy¢
natezenie ruchu na ul. Mikotowskiej, zwlaszcza ruchu samochodéw ciezarowych
i zwigzanych z tym ucigzliwosci (hatas, drgania, zanieczyszczenie powietrza).

Uwagi 235 — 253 postulujg wprowadzenie do projektu studium tzw. obwodnicy potudniowej,
réwniez postrzeganej jako rozwigzanie moggce odcigzy¢ ul. Mikotowska.

Wspodlne przestanki rozstrzygniecia uwag 1 — 253

Ulice Mikotowska i Oswiecimska nalezg do ciggu drogi krajowej (DK44), w zwigzku z czym
muszg spetnia¢é wymagania przepiséw o0 drogach publicznych w zakresie warunkéw
technicznych. Projekt zmiany studium ustala dla ciggu ulic Mikotowska — Os$wiecimska
w granicach miasta Tychy klase G (gtéwna) — jest to najnizsza mozliwa klasa dla drogi
krajowej, dopuszczalna wyjatkowo.

W stanie obecnym odcinek DK44 na terenie Tychow nie spetnia warunkéw technicznych
wymaganych dla drog krajowych klasy G, stgd zapis o przebudowie w niezbednym zakresie
jest uzasadniony.

Tzw. potnocna obwodnica miasta (okreslona w studium z roku 2002 na rysunku jako
.rezerwa terenu dla trasy o znaczeniu ponadlokalnym”, w postaci 2 wariantéw, a w tekscie
opatrzona ustaleniem o ,powigzaniu z uktadem lokalnym i wykorzystaniu do przestrzennej
i gospodarczej aktywizacji miasta”) — pozostaje w projekcie studium na mapie uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego, w przebiegu zarysowanym w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa $lgskiego jako budowa obwodnicy w ciggu drogi krajowej —
droga postulowana (zbieznym z wariantem Il obwodnicy wskazanym w studium z 2002 r.).
W projekcie studium podtrzymuje sie rezerwe pod droge przebiegajgcg po sladzie
zlikwidowanej kolei piaskowej, zbiezng z przebiegiem wariantu | obwodnicy pdtnocnej
na odcinku na wschod od linii kolejowej Katowice — Zwardoh. Nie podtrzymuje sie natomiast
na rysunku studium ,rezerw terenu” dla obwodnicy potnocnej na odcinku pomiedzy
planowanym perspektywicznie weztem ,Wilkowyjskim” a linig kolejowg, ze wzgledu na
zmiane uwarunkowan jej realizaciji:
- dotychczasowe koncepcje przebiegu tej trasy bedg wymaga¢ dostosowania
do projektowanej budowy nowej trasy linii kolejowej 139/E65 na odcinku Podlesie-
Wilkowyje oraz uwzglednienia przewidzianego w tej trasie przej$cia dla zwierzat w ciggu
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korytarza ekologicznego pomiedzy lasem Gniotek a Lasami Murckowskimi — obydwa
warianty obwodnicy przecinajg ten korytarz,

- ze wzgledu na ustanowiong w roku 2003 r. strefe ochronng uje¢ wdéd podziemnych SAD
oraz stanowisko wiascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych, deklarujgcych zamiar
kontynuacji produkcji rolnej, wykorzystanie trasy do ,aktywizacji przestrzennej
i gospodarczej miasta” zakltadane w studium z roku 2002 bedzie miato bardzo
ograniczony zakres — powierzchnia terendw o kierunkach przeznaczenia zwigzanych
z funkcjg gospodarczg jest mniejsza o ok. 50 ha), istnienie strefy uje¢ wod stanowi
tez istotne utrudnienie dla lokalizacji drogi — podnoszgce koszty jej budowy;

- obecnie budowa drogi alternatywnej dla DK44 nie znajduje sie w Zzadnym
z ponadlokalnych (wojewddzkich, krajowych) planéw i programéw dotyczacych inwestyciji
celu publicznego, co praktycznie wyklucza uzyskanie finansowego wsparcia
zewnetrznego dla realizacji tej drogi.

Czesc¢ 1: rozbudowa ul. Mikotowskiej i Oswiecimskiej (uwagi 1 — 137)

Uwagi 1 — 130 zawierajg sprzeciw wobec planowanego poszerzenia ulicy Mikotowskiej,
w tym uwagi 18, 26, 43, 49, 50, 51, 55, 56, 57, 73, 112 majg charakter grupowy, uwagi 43,
49, 50, 51, 55, 56, 57, 73, 112 wniosto kilka os6b zamieszkatych pod tym samym adresem,
zas do uwag 18 i 26 dotgczono listy podpisdéw mieszkancow (uwaga 18 — 85 podpisdw,
uwaga 26 — 1005 podpisow).

Uwagi 125 — 130 zawierajg dodatkowo:

- 125: poglad o potrzebie gruntownego remontu (modernizaciji) ul. Mikotowskiej w obecnym
ksztatcie,

- 126 — 128: sprzeciw wobec budowy ekranéw od strony ul. Mikotowskiej (projekt studium
nie zawiera takiego ustalenia),

- 129: postulat ograniczenia szerokosci planowanego pasa drogowego do niezbednej
szeroko$ci potrzebnej do ewentualnej modernizacji ul. Mikotowskiej,

- 130: zapytania — czy istnieje mozliwosé przeprowadzenia ul. Mikotowskiej pod ziemig
(tunelem) lub mostem, czy odszkodowania za ewentualne wyburzenia doméw bedag
realizowane tylko w formie finansowej, czy udostepnienia ,zastepczych miejsc
zamieszkania o rownowartosci obecnych wiasnosci”, co stanie sie z budynkami
przy ul. Mikotowskiej oznaczonymi jako zabytki.

Uwaga 131 zawiera sprzeciw wobec planowanego poszerzenia ulic Mikotowskiej
i Oswiecimskiej.

Uwaga 132 zawiera watpliwosci co do skrzyzowania ul. Oswiecimskiej z nowymi drogami
o symbolu KDL 4.2, KDZ 4.3 — zdaniem wnoszgcego uwage dodatkowo utrudni ono ruch
na tej ulicy.

Uwagi 133 — 137 zawierajg poparcie dla przebudowy ul. Mikotowskiej i zarazem sprzeciw
wobec budowy tzw. pdétnocnej obwodnicy. Uwagi akcentujg kwestie ochrony srodowiska
oraz ,brak racjonalnych podstaw do realizacji projektu (obwodnicy pétnocnej)”.

Uwagi 1 — 131: uwzglednione w czesci — czes¢ uwzgledniong stanowig:

- usuniecie z rysunku studium oznaczenia graficznego ,przebudowa DK44
dla zlokalizowania jezdni zbierajgco — rozprowadzajgcych (zakres przestrzenny
orientacyjny)”,

- odpowiednie zmiany w tekscie — w Rozdz. VI czesci B studium, dotychczasowg tres¢ pkt.
2.2.2 zastepuje sie ustaleniem ,przebudowe ulic Mikotowskiej, O$wiecimskiej i Turynskiej
(odcinek zachodni) w niezbednym zakresie, dla poprawy bezpieczenstwa i ptynnoSci
ruchu” oraz usuwa sie dotychczasowg tres¢ pkt 2.5.
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Ponadto do tekstu studium wprowadza sie zapis, odwolujgcy sie do dokumentéw
planistycznych wyzszego rzedu: ,Postuluje sie umieszczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa $lgskiego oraz programach zadan stuzgcych realizacji
ponadlokalnych celow publicznych w zakresie rozwoju sieci droég krajowych zadania
polegajgcego na budowie obwodnicy poinocnej czesci Tychow w ciggu drogi krajowej nr 44,
obejmujgcej alternatywny przebieg catego odcinka DK44 w granicach miasta Tychy,
od planowanego wezta ,Wilkowyjskiego” do granic miasta” (Rozdz. VI czesci B studium, pkt.
2.7).

Podtrzymuje sie zapis o przebudowie DK44 — ,w niezbednym zakresie” (Rozdz. VI czesci B
studium, pkt. 2.2.2.) — w tej czesci uwagi sg nieuwzglednione.

Uwaga 132: nieuwzgledniona — podtrzymuje sie ustalenie dotyczgce nowego wigczenia
do ul. Oswiecimskiej w odlegtosci ok. 430 m na zachod od skrzyzowania z ul. Dlugg w celu
skomunikowania planowanego strategicznego obszaru rozwojowego OS3.

Uwagi 133 — 137: uwzglednione — podtrzymuje sie ustalenie o przebudowie ulicy
w niezbednym zakresie.

Czesc¢ 2: obwodnica Péinocna (uwagi 138 — 234)

Uwagi 138 i 139 zawierajg sprzeciw wobec usunigcia z planéw z 2002 r. "obwodnic
Potnocnej i Potudniowej", ktore miaty odcigzy¢ ruch lokalny i tranzyt przez Wilkowyje i miasto
Tychy.

Uwagi 140 — 231 zawierajg wniosek o budowe obwodnicy poétnocnej, w tym uwagi 152, 162,
175, 176, 178, 190, 219 majg charakter grupowy, uwagi 175, 176, 178, 190, 219 wniosto
kilka os6b zamieszkatych pod tym samym adresem, zas do uwag 152 i 162 dotgczono listy
podpiséw mieszkancéw (uwaga 152 — 85 podpiséw, uwaga 162 — 1005 podpisow).

Uwagi 232 i 233 zawierajg sprzeciw wobec budowy obwodnicy pétnocnej; w tym uwage 233
wniosty grupowo 74 osoby.

Uwaga 234 postuluje budowe obwodnicy pétnocnej na ,bytym kolejowym szlaku piaskowym”.

Uwagi 138 — 231: nieuwzglednione — oprécz uwarunkowan wymienionych we wspéinych
przestankach rozstrzygniecia uwag 1 — 235, brak tzw. obwodnicy potnocnej miasta w ciggu
DK44 wynika z nastepujgcych przestanek.

- Analizy ruchowe przeprowadzone przez Wydziat Komunikacji Urzedu Miasta Tychy
wykazaty, ze tzw. obwodnica pétnocna (na odcinku od ul. Mikotowskiej na granicy
z Mikotowem do wpiecia w ul. Beskidzkg, np. w rejonie granicy z Katowicami lub nieco
bardziej na potudnie, w strone Czulowa) w nieznacznym tylko stopniu spowoduje
zmniejszenie ruchu na ul. Mikotowskiej,

- Tzw. obwodnica pétnocna (wg dotychczasowych wariantowych koncepcji) nie jest
w istocie obwodnicg miasta Tychy w ciggu DK44. Droga skierowana jest tylko
od planowanego wezta wilkowyjskiego do ul. Beskidzkiej w rejonie granicy z Katowicami
(lub nieco bardziej na potudnie, w strone Czutowa). Takg obwodnicg nie jest rowniez
przedtuzenie przedmiotowej drogi do ul. Warszawskiej (S1).

Pdoinocng obwodnice miasta w ciggu DK44 stanowitby cigg prowadzgcy od rejonu
planowanego wezta wilkowyjskiego do ul. Turynskiej na granicy z Bieruniem (w dolinie
rzeki Mlecznej), a méwigc scisle w Bieruniu. Z tej przyczyny do studium zostat
wprowadzony nastepujacy zapis: ,Postuluje sie umieszczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodziwa $Slgskiego oraz programach zadan stuzgcych realizacji
ponadlokalnych celéw publicznych w zakresie rozwoju sieci drog krajowych zadania
polegajgcego na budowie obwodnicy poétnocnej czesci Tychow w ciggu drogi krajowej
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nr 44, obejmujgcej alternatywny przebieg catego odcinka DK44 w granicach miasta
Tychy, od planowanego wezta ,Wilkowyjskiego” do granic miasta”.

- Obwodnica DK44 od granicy z Mikotowem po granice z Bieruniem nie zostata
wyznaczona w zadnym gminnym dokumencie planistycznym od potowy lat 90-tych
ubiegtego wieku. W planie wojewoddztwa slgskiego z 2004 r. zostata zasygnalizowana jako
droga postulowana i jako potgczenie z S1, nie rozwigzuje zatem kwestii tranzytu w strone
Oswiecimia.

- Geneza tzw. obwodnicy potnocnej tkwi w idei autostrady A4-bis. To jej slad przebiegajacy
od drogi S1 (ul. Warszawska) do pogranicza tysko-mikotowskiego najczesciej kojarzony
jest z przebiegiem obwodnicy potnocnej. Autostrada A4-bis miata odcigzy¢ autostrade A4
na odcinku od Mystowic do Gliwic. Jednoczes$nie autostrada A4-bis, razem z bedacy
dopiero w koncepcyjnych zamierzeniach tzw. pétnocng obwodnicg aglomeracii
(na Sladzie mniej wiecej: Gliwice zachodnie — dalej miedzy Toszkiem i Pyskowicami —
Tarnowskie Gory Strzybnica — Pyrzowice) oraz ze wschodnig obwodowg GOP (czyli DK1)
stworzytaby uktad pierscieniowy wokot aglomeracji katowickiej.

Uwaga 234: nieuwzgledniona — w projekcie studium podtrzymuje sie rezerwe pod droge
przebiegajgcg po sladzie zlikwidowanej kolei piaskowej, zbiezng z przebiegiem wariantu |
obwodnicy poétnocnej na odcinku na wschod od linii kolejowej Katowice — Zwardon,
nie mozna jednak nazwac jej w obecnych uwarunkowaniach ,potnocng obwodnicg”. Szersze
uzasadnienie — patrz uzasadnienie rozstrzygniecia uwag 138 — 231 oraz wspolne przestanki
rozstrzygniecia uwag 1 — 253.

Uwagi 232 i 233: uwzglednione — do projektu studium nie wprowadza sie postulowanego
ciggu drogowego.

Czes$¢ 3 : obwodnica Potudniowa (uwagi 235 — 253, uwagi powigzane: 138, 139)

Uwagi 235 — 253: nieuwzglednione — tzw. obwodnica potudniowa nie jest zawarta
w jakimkolwiek dotychczasowym dokumencie planistycznym, przyjetym przez Rade Miasta
Tychy. Byta rozpatrywana koncepcyjnie, czego wynikiem jest slad przebiegu od ,Wezta
Wilkowyjskiego” do ronda s$w. Jadwigi, poprowadzony w terenach lesnych. Przebieg
ten mozna rozpatrywa¢ w zdecydowanie dalszej niz blizszej perspektywie czasowej.
Potudniowy przebieg tej obwodnicy jest tozsamy z przedtuzeniem ul. Obywatelskiej
do ul. Zwakowskiej. Wobec koniecznosci prac analitycznych i projektowych nad innymi,
istotnymi elementami rozbudowy uktadu drogowego w Tychach, obwodnica potudniowa
(w przebiegu przez las) moze zostaé odtozona.
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B. UWAGI 254 - 267, DOTYCZACE KIERUNKOW ROZWOJU TRANSPORTU (CZESCI
4 - 8 WYKAZU UWAG - POLACZENIA MIEDZYDZIELNICOWE)

Czesé 4: droga KDZ 14 - przedtuzenie ul. Obywatelskiej do ul. Zwakowskiej (uwagi 254
— 259) — w projekcie studium uwzgledniajgcym zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag
droga oznaczona jest symbolem KDZ 13.

Uwagi 254 - 257: nieuwzglednione — planowane przediuzenie ul. Obywatelskiej
do ul. Zwakowskiej (KDZ 14) stanowi wazny element rozbudowy ukfadu drogowego
w Tychach. Razem z planowang drogg lokalng (KDL 1.1), przebiegajaca przez planowane
obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ,MJ” i zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
niskiej ,MU”, umozliwi wlasciwg obstuge komunikacyjng nowych terenéw mieszkaniowych
w Wilkowyjach — Potudnie, przede wszystkim jednak zapewni wilasciwe powigzanie tej
dzielnicy z miastem. Obecne powigzanie dzielnicy Wilkowyje (przejazdem pod torami
kolejowymi) jest niewystarczajgce.

Uwagi 258 - 259: uwzglednione — uwzgledniajagc uwagi popierajgce planowane
przediuzenie ul. Obywatelskiej do ul. Zwakowskiej, podirzymuje sie ustalenie projektu
studium dotyczgce drogi KDZ 14.

Czes$¢ 5: droga KDZ 3.2 - potaczenie ul. Mikotowskiej z ul. Makotowska (uwaga 260)

Uwaga 260: nieuwzgledniona — planowane pofgczenie ul. Mikotowskiej z ul. Mgkotowskg
(KDZ 3.2) stanowi wazny element rozbudowy i porzgdkowania uktadu drogowego w tej
czesci miasta, w kontekscie planowanego potgczenia ul. Asnyka z ul. Mikotowska, poniewaz
usprawni komunikacje pomiedzy Makotowcem a centrum miasta. Na rysunku studium
planowany tgcznik drogowy zostat oznaczony jako ,drogi planowane — przebieg
do przesgdzenia w miejscowym planie”. W tekscie studium w rozdz. VI czesci B, w pkt 2.4
dla oznaczonych w ten sposob drég umieszczono zapis, zgodnie z ktérym drogi te moga by¢é
wprowadzane do miejscowych planéw w zaleznosci od potrzeb.

Czes¢ 6: droga KDZ 12 - potaczenie ul. Grota-Roweckieqo z ul. Jaworowa (uwaqga 261)
— w projekcie zmiany studium uwzgledniajagcym zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag
droga oznaczona jest symbolem KDZ 11.

Uwaga 261: nieuwzgledniona — planowane pofgczenie ul. Starokoscielnej (Grota-
Roweckiego) z ul. Os$wiecimskg (Jaworowg) stanowi wazny element rozbudowy
i porzadkowania uktadu drogowego w tej czesci miasta. Jest to inwestycja celu publicznego,
ktérej projekt jest opracowywany w oparciu o przepisy ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wytgczajgcej stosowanie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istnieje obowigzek uwzglednienia
w projekcie studium granic terenéw objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Czes¢ 7: droga KDZ 15.1 - polaczenie ul. Niepodlegtosci z ul. Dluga (uwagi 262 — 265) —
w projekcie zmiany studium uwzgledniajgcym zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag droga
oznaczona jest symbolem KDZ 14.1.

Uwagi 262 i 263: uwzglednione w czesci — usuwa sie z rysunku studium oznaczenie
graficzne pasa drogowego drogi KDZ 15.1, zastepujgc na odcinkach przebiegajgcych przez
tereny przeznaczone do zabudowy w rejonach witgczenia tej drogi do al. Niepodlegtosci
i ul. Dtugiej graficznym oznaczeniem ,drogi planowane — trasa do ustalenia po opracowaniu
wariantowych koncepcji’ wraz ze strzatkami oznaczajgcymi kierunki powigzania tych
odcinkéw. Ponadto wprowadza sie stosowne zmiany w redakcji tekstu Rozdz. VI czesci B
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studium (pkt 2.6 - uzupemienie listy planowanych drég, dla ktérych zaleca sie opracowanie
koncepcji przebiegu i/lub studium wykonalnosci). Nie uwzglednia sie uwag w czesci
dotyczgcej poszerzenia zakresu przestrzennego obszaru ,MU” — cze$¢ potozona w obszarze
,MU” wynosi ok. 2000 m? i stanowi ok. 15% powierzchni dziatek objetych uwagami 262 i 263.
Dla pozostatej czesci dziatek wskazanych w uwagach 262 i 263 utrzymuje sie kierunek
przeznaczenia ,ZE” — obszary zieleni irolne w ciggach ekologicznych ze wzgledu
na potozenie tych dziatek w dolinie Potoku Nowotyskiego, w bliskiej odlegtosci od koryta
cieku: tereny dziatek potozone po stronie potudniowej potoku znajdujg sie 40 — 50 m
od koryta, a dziatki potozone po stronie pétnocnej — w odlegtosci 6 — 120 m. Lokalizacja
na dnie doliny jest niekorzystna dla wszelkiej zabudowy, zwtaszcza mieszkaniowej. Ponadto
zabudowa wskazanych dziatek spowoduje catkowite przegrodzenie doliny Potoku
Nowotyskiego, co przyczyni sie do wzrostu zagrozenia podtopieniami. Szersze uzasadnienie
— patrz wspdlne przestanki rozstrzygniecia uwag 402 — 453, grupa tematyczna ,|”.

Uwagi 264 i 265: nieuwzglednione — planowane potgczenie al. Niepodlegtosci z ul. Dtugg
(KDZ 15.1) stanowi istotny element rozbudowy i uporzadkowania uktadu drogowego w tej
czesci miasta, ktorego zadaniem jest poprawa powigzania komunikacyjnego dzielnic
Jaroszowice-Urbanowice-Wygorzele z centrum miasta.

Nie uwzglednia sie uwagi 264 — nie przeprowadza sie przedmiotowej trasy przez las,
poniewaz przeciecie kompleksu lesnego zwigzane jest z wyzszymi kosztami realizacji drogi
oraz ujemnym wptywem na srodowisko. Nie zmniejsza sie ciggu ekologicznego — szerokosé
obszaru ,ZE” zwigzanego z doling potoku jest i tak niewielka — powinna by¢é zachowana
ze wzgledu na ochrone zabudowy przed podtopieniami.

Nieuwzglednienie uwagi 265 oznacza podtrzymanie przebiegu planowanych drég. Zajmujg
tacznie ok. 30% powierzchni dziatek objetych uwagg 265. Przebieg odcinka drogi KDZ 15.1
nie moze w tym rejonie ulec zmianie ze wzgledu na lokalizacje skrzyzowania
z ul. Oswiecimskg i ul. Dtugg. Planowana droga KDL 15.2 jest niezbedna dla powigzania
ul. Urbanowickiej z planowang drogg zbiorczg. Parametry odcinka ul. Urbanowickiej
w rejonie obecnego wigczenia do ul. Oswiecimskiej nie odpowiadajg warunkom technicznym
dla drog klasy L (lokalna). Ze wzgledu na istniejgce zagospodarowanie (a takze potrzebe
uporzgdkowania wlotéw drég nizszej klasy na ul. O$wiecimskg) budowa nowego odcinka
bedzie bardziej uzasadniona niz przebudowa istniejgcego.

Czes¢ 8: droga KDZ 8.1 - obwodnica Cielmic (uwagi 266 — 267) — w projekcie zmiany
studium uwzgledniajgcym zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag droga oznaczona jest
symbolem KDZ 7.1.

Uwaga 266: nieuwzgledniona — planowana droga KDZ 8.1 stanowi wazny element
rozbudowy i porzgdkowania uktadu drogowego w tej czesci miasta — stuzy wyprowadzeniu
ruchu tranzytowego z lokalnych drég w obrebie Cielmic.

Przesuniecie drogi na potudnie, pod las jest nieuzasadnione, gdyz wtedy droga ta nie
mogtaby obstugiwa¢ nowych terendw mieszkaniowych potozonych bezposrednio na pétnoc
od niej. Planowana droga jest inwestycjg celu publicznego przygotowywang w trybie ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
wytgczajgcej stosowanie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z tym projekt studium nie moze ingerowac w jej przebieg.

Uwaga 267: uwzgledniona — dokonano korekty linii rozgraniczajgcej pasa drogowego drogi
KDZ 8.1 zgodnie z postulatem zawartym w uwadze.
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C. UWAGI 268 - 311, DOTYCZACE KIERUNKOW ROZWOJU TRANSPORTU (CZESCI
9 - 17 WYKAZU UWAG - UKLADY LOKALNE)

Czes¢ 9: drogi KDZ 2.3 i KDZ 2.4 (uwagi 268 — 274)

Uwagi 268 — 272: uwzglednione — usuwa sie z rysunku studium pas drogowy planowane;j
drogi KDZ 2.3, uwzgledniajgc protesty wiascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych zawarte
w uwagach 270, 271 i 272 oraz wprowadza sie stosowne zmiany w ustaleniach tekstowych
projektu - Rozdz. VI czesci B studium (eliminacja zapiséw dotyczacych planowanych drég
KDZ 2.2, 2.3 i konsekwencji - KDZ 2.4 oraz KDL 2.5 i2.6). Pozostawia sie oznaczenie
planowanego perspektywicznie wezta ,Wilkowyjskiego” — w zwigzku z postulowanym
umieszczeniem w planie  zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz
w programach zadan stuzgcych realizacji ponadlokalnych celow publicznych w zakresie
rozwoju sieci drog krajowych — zadania polegajgcego na budowie obwodnicy pétnocnej
czesci Tychdéw w ciggu drogi krajowej nr 44.

Uwagi 273 i 274: uwzglednione — usuwa sie z rysunku studium pas drogowy drogi KDZ 2.4,
poniewaz droga ta jest w istocie tgcznicg planowanego wezta ,Wilkowyjskiego”. W zwigzku
Z rezygnacjg z przedtuzenia ul. Murarskiej w Kierunku zachodnim oraz koniecznoscig
ponownej analizy przebiegu tzw. potnocnej obwodnicy miasta, wezet ,Wilkowyjski” zalicza
sie do elementéw ukltadu drogowego planowanych perspektywicznie, co skutkuje
zastgpieniem na rysunku studium oznaczenia graficznego wezta oraz rezerw terenu
wskazujgcych jego doktadng geometrie (wynikajgcg z dotychczasowych koncepcji)
oznaczeniem rejonu lokalizacji wezta. Dokfadny przebieg drog powigzanych z weziem
zostanie ustalony po okresleniu jego docelowego ksztattu.

Czes$¢ 10: droga KDL 2.7 - potaczenie ul. Podleskiej z ul. Watowa (uwagi 275 — 279)

Uwagi 275 - 279: uwzglednione — podtrzymuje sie zaproponowane w projekcie
rozwigzanie, stuzgce wyprowadzeniu ruchu samochodéw ciezarowych z ul. Granicznej
na udrozniong ul. Podleska.

Udroznienie pofgczenia ul. Podleskiej z ul. Watowg zmniejszy ruch samochodéw
na ul. Granicznej zwigzany z obstugg strefy gospodarcze;j.

Czes¢ 11: drogi KDL 3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19 w Makotowcu i Czutowie (uwagi 280 —
284)

Uwaga 280: nieuwzgledniona — podtrzymuje sie Slad potgczenia ul. Giléw z ul. Piaskowg
i nie przesuwa go pod las, ,na wysoko$¢ ul. Swierkowej”. Planowany tgcznik jest inwestycjg
celu publicznego przygotowywang w trybie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wylgczajgcej stosowanie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w zwigzku z tym projekt zmiany studium
nie moze ingerowac w jej przebieg.

Uwagi 281 — 283: uwzglednione — planowane odcinki drogowe, tj. potgczenia:

- ul. Orlej z ul. Powstancow,

- ul. Giléw z ul. Piaskowa,

- ul. Drozdéw z ul. Giléw,

- ul. Wroniej z ul. Drozdéw,

stanowig wazne elementy rozbudowy i uporzadkowania uktadu drogowego w tej czesci
miasta. Umozliwig potgczenia drogowe miedzy Makotowcem a Czutowem i bardziej
rownomierne roztozenie ruchu samochodowego, w zwigzku z czym podtrzymuje sie
ustalenia projektu zmiany studium.
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Uwaga 284: uwzgledniona w czesci — uwzglednienie uwagi 284 w czesci oznacza,
iz postulowane w uwadze ,zawezenie pasa drogowego ul. Przepiérek bocznej do 9 m” moze
zostac ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Czes¢ 12: droga KDL 3.3 — potaczenie ul. Mikolowskiej z ul. Tulipanéw (uwagqgi 285 —
290)

Uwagi 285 — 290: uwzglednione — wskutek stanowiska wtascicieli dziatek oraz innych uwag
dotyczacych tego rejonu, usuwa sie zrysunku studium potgczenie ul. Mikotowskiej
z ul. Tulipanéw, na wschdéd od ul. Wschodniej oraz wprowadza sie stosowne zmiany
w rozdz. VI czesci B studium (eliminacja zapiséw dotyczgcych planowanej drogi).

Czes¢ 13: drogi KDL 3.7, 3.9, 3.10, 3.11 (uwagi 291 — 303)

Uwagi: 291 — 294, 296 — 301 oraz 303: nieuwzglednione, uwaga 295 nieuwzgledniona
w czesci — planowane drogi lokalne (KDL) w Wartogtowcu (czes$¢ zachodnia) sg waznymi
elementami rozbudowy i uporzgdkowania ukltadu drogowego w tej czesci miasta,
od ul. Za Droga (na podtnocy) do tzw. ulicy nowo — Jaskréw (na potudniu). Planowany,
mozliwy rozwéj zainwestowania na terenach oznaczonych jako ,MU” — obszary zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej niskiej oraz ,UM” — obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej
niskiej niezbednie wymaga rozwoju ukfadu drogowego. Z rysunku studium usuwa sie
oznaczenie graficzne pasa drogowego drogi KDL 3.7, zastepujgc graficznym oznaczeniem
».drogi planowane — przebieg do przesgdzenia w miejscowym planie” — z modyfikacjg trasy
drogi KDL 3.7 na odcinku potudniowym. W tekscie studium w rozdz. VI czesci B ,Kierunki
rozwoju transportu” w pkt 2.4 wprowadza sie ustalenie o tresci: ,Drogi oznaczone na rysunku
studium jako ,,Drogi planowane — przebieg do przesgdzenia w miejscowym planie” mogg by¢
wprowadzane do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego w zaleznosci
od potrzeb, w szczegolnoSci etapowo”.

Uwaga 295: uwzgledniona w czesci — uwzglednienie w czesci uwagi 295 polega
na zmianie przebiegu planowanej drogi przez dziatke 1175/84 w taki sposéb, iz omija
te dziatke.

Uwaga 302: uwzgledniona — uwaga jest wyrazem poparcia dla planowanej drogi
odchodzacej na wschdd od ul. Ostrozki. Utrzymuje sie planowang droge.

Czes¢ 14: droga KDL 3.4 — polagczenie ul. Jaskréw z ul. Oswiecimska (uwagi 304 — 305)

Uwagi 304 i 305: nieuwzglednione — planowana ulica tzw. nowo — Jaskréw (potozona nieco
na wschdéd od istniejgcej ul. Jaskréw) stanowi¢ bedzie wazny, potudniowy element
rozbudowy ukfadu drogowego w Wartogtowcu. Odcinek ten, w odréznieniu od istniejgcej
ul. Jaskréw (ktéra nie spetnia parametréw ulicy klasy lokalnej), bedzie mogt skomunikowac
Wartogtowiec z ul. Oswiecimska.

W czesci potudniowej przebieg planowanej ul. nowo — Jaskrow jest zgodny z obowigzujgcym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Nieuwzglednienie uwagi 304 oznacza, iz nie ma mozliwosci poprowadzenia ul. nowo —
Jaskréw w taki sposdb, aby ,nie przecinata dziatek /.../ pozostawiajgc po nich tylko nie
uzyteczne kliny”. Analogiczna sytuacja dotyczy uwagi 305.

Planowana droga znajduje sie w sgsiedztwie cmentarza, co ogranicza mozliwosci
inwestowania na tym terenie.
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Czesc¢ 15: droga KDL 4.11 — potaczenie ul. Jaroszowickiej z ul. Dluga (uwagi 306 — 307)

Uwaga 306: uwzgledniona — usuwa sie z rysunku studium potgczenie ul. Jaroszowickiej
z ul. Dlugg oraz wprowadza sie stosowne zmiany w rozdz. VI czesci B studium (eliminacja
zapiséw dotyczgcych planowanej drogi).

Uwaga 307: uwzgledniona w czesci — przebieg drogi przez nieruchomosci o numerach:
634/42, 428/31 726/36 byt analizowany w trakcie opracowywania projektu miejscowego
planu dla obszaru potozonego w rejonie ulic Jaroszowickiej, Wspolnej i Dtugiej w Tychach,
a nie w ramach opracowania projektu zmiany studium. Uwage uwzglednia sie w czesci —
usuwajgc zakwestionowany przebieg; nie uwzglednia sie w czesci dotyczacej wprowadzenia
przebiegu planowanej drogi z odchyleniem na zachdd, z wlotem do ul. Diugiej przez dziatke
726/36 — pozostawia sie ustalenie przebiegu tej drogi do okreslenia w miejscowym planie.

Czesé 16: uklad drogowy w rejonie Tesco — KDZ 9.1, KDL 9.2 (uwagi 308 — 309) —
w projekcie studium uwzgledniajgcym zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag drogi
oznaczone sg symbolem KDZ 8.1, KDL 8.2.

Uwagi 308 i 309: nieuwzglednione — przebieg planowanych drég w rejonie Tesco
(oznaczonych symbolami KDL 9.1 i KDZ 9.2) wynika z zamierzen inwestycyjnych w tym
obszarze.

Z uwagi na intensyfikacje zabudowy w terenach ,UC” — obszary wielkopowierzchniowych
centréw handlowych oraz ,PU” — obszary przemystowo-ustugowe nowa droga klasy zbiorcze;j
(KDZ), zlokalizowana po potudniowej stronie wzmiankowanych obszaréw, fgczaca
ul. Beskidzkg z ul. Cielmickg jest uzasadniona, poniewaz stuzy usprawnieniu uktadu
drogowego, w tym realizuje powigzania pomiedzy dzielnicami.

Czes¢ 17: droga KDL 8.2 (uwagi 310 — 311)

Uwaga 310: uwzgledniona w czesci — planowane potgczenie ul. Ziotowej z ul. Nadrzeczng
i dalej na potudnie z ul. Bierunskg, stanowi istotny element rozbudowy uktadu drogowego
w Cielmicach, pozwalajgc odcigzy¢ ul. Jednosci. Jest ono niezbedne z powodu
przeznaczenia pod zabudowe terendéw na potudnie od Miyndwki — uwzglednia sie
zatwierdzone podziaty nieruchomosci.

Po rozpatrzeniu uwag, usuwa sie z rysunku studium oznaczenie graficzne pasa drogowego
drogi KDL 8.2, zastepujgc graficznym oznaczeniem ,drogi planowane - przebieg
do przesadzenia w miejscowym planie” — z modyfikacjg jej przebiegu (odsuniecie w kierunku
wschodnim o kilkanascie metrow).

Uwaga 311: uwzgledniona — dokonuje sie korekty przebiegu planowanej drogi KDL 8.2
w taki sposob, aby planowana droga nawigzywata do istniejacego podziatu nieruchomosci.

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-18 5:33:44



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=113221

D. UWAGI 312 - 345, DOTYCZACE OBSZARU STRATEGICZNEGO OS3 (CZESCI 18 -
25 WYKAZU UWAG)

Wspodlne przestanki rozstrzygniecia uwag 312 — 345

Uwagi odnoszgce sie do ustalen dla strategicznego obszaru rozwojowego OS3

zaproponowanego w projekcie studium, okredlonego jako Strefa aktywnosci gospodarczej

Urbanowice-Pétnoc. Wiekszos¢ uwag (312 — 340) zostala wniesiona indywidualnie

lub  grupowo przez mieszkancéw osiedla  Jaroszowice-Urbanowice-Wygorzele

oraz wiascicieli terendéw rolnych, dla ktérych zaproponowano kierunek przeznaczenia ,Rup” —
obszary rolne - perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji gospodarczej’,
wraz z uktadem drég zbiorczych i lokalnych. Uwagi 341 — 345 dotyczg rowniez obszaréw

o kierunku przeznaczenia ,Rup”, lecz postulujg bardziej jednoznaczne okreslenie mozliwosci

przeznaczenia na cele inwestycyjne. Ze wzgledu na przedmiot oraz lokalizacje uwag, uwagi

podzielono na kilka czesci:

- czes¢ 18: uwagi 312 — 320 - zawierajg sprzeciw wobec docelowo ustugowo-
przemystowego kierunku przeznaczenia terendéw rolniczych (gtéwnie ,Rup”) idrog
planowanych w obszarze OS3, wskazujgc na potencjalny konflikt tych kierunkéw
zagospodarowania z funkcjg rolniczg;

- czes¢ 19: uwagi 321 — 324 — Zzlozone przez wiascicieli dziatek nie stanowigcych
gospodarstw rolnych, potozonych w terenach zabudowy mieszkaniowej przy
ul. Oswiecimskiej i przy ul. Gozdzikéw zawierajg sprzeciw wobec kierunkow
przeznaczenia ,Rup”, ,U”, ,UP”, ustalenia obszaru rozmieszczenia obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (WOH11) oraz planowanych drég w obszarze
0S3;

- czes¢ 20: uwagi 325 — 328 — zawierajg sprzeciw wobec kierunku przeznaczenia ,Rup”
i planowanych drog w obszarze OS3, wraz z wnioskiem o zastgpienie kierunku ,Rup”
ustaleniem ,R” — obszary rolne, z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej;

- czesc 21: uwagi 329 — 331 — zawierajg sprzeciw wobec planowanych drog przecinajgcych
gospodarstwa rolne;

- czesC 22: uwagi 332 — 333 — zawierajg sprzeciw wobec planowanego potgczenia
ul. Warszawskiej z ul. Dtugg; wnoszgcy uwagi spodziewajg sie wzrostu natezenia ruchu
samochodowego na ul. Diugiej i w $lad za tym — pogorszenia jakosci zycia mieszkancow;

- czes¢ 23: uwagi 334 — 336 — zawierajg sprzeciw wobec planowanej drogi KDZ 4.3 —
postuluje sie jej usuniecie lub ,przesuniecie na tereny nieuprawianych pol”;

- czes$¢ 24: uwagi 337 — 340 — zawierajg wnioski o usuniecie lub korekte (przebiegu,
szerokosci) wybranych elementéw planowanego uktadu drogowego w obszarze OS3,
oznaczonych symbolami 4.2, 4.3, 4.7; protesty uzasadniane sg planami dotyczacymi
zainwestowania dziatek Ilub dokonania podziatu z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowa;

- cze$¢ 25: uwagi 341 — 345 — zawierajg wnioski o zmianeg kierunku przeznaczenia na ,MJ”
lub ,MU” (uwagi nr 341 — 343, odnoszgce sie do pojedynczych dziatek przy
ul. Gozdzikéw) lub na ,UP” w powigzaniu z dopuszczeniem lokalizacji obiektu handlowego
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (oznaczenie WOH) — uwagi 344, 345.

Poszczegdlne uwagi odnoszg sie do catosci obszaru pomiedzy ulicami Beskidzkg i Dtuga
oraz Oswiecimskg i Warszawska, lub do jego czesci, w réznym zakresie przestrzennym,
naktadajgcym sie dla poszczegdélnych uwag. W jednym przypadku (uwaga zbiorowa 312)
wskazano jeszcze szerszy obszar, zawarty miedzy ul. Cmentarng, Diuga, Dzwonkowa,
Oswiecimska, Gozdzikéw i Skotnica.

Wspdlnym elementem niemal wszystkich uwag jest brak zgody na zaproponowany uktad

drogowy, przy czym w czesci uwag kwestionuje sie zaproponowane rozwigzania w catosci,
w innych — jedynie wybrane elementy, kolidujgce z nieruchomos$ciami zainteresowanych.

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-18 5:33:44



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=113221

Uwagi dotyczgce kierunkdw przeznaczenia wykazujg pewne rozbieznosci oczekiwan
odnoszacych sie do tych samych terendéw: wtasciciele rodzinnych gospodarstw rolnych
postulujg usuniecie kierunku przeznaczenia ,Rup” i zagwarantowanie mozliwosci kontynuacji
dziatalnosci rolniczej, ktora jest zrédtem utrzymania ich rodzin, z mozliwoscig wydzielenia
dzialek dla potomstwa. Pozostali mieszkancy osiedli w obszarze potozonym pomiedzy
ulicami Beskidzkg i Dtugg oraz Oswiecimskg i drogg S1 nie zgadzajg sie na zmiane
charakteru zagospodarowania tego obszaru: postulujg zamiane kierunkow przeznaczenia
.UM’ — obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej na ,MU” — obszary zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej niskiej, a kierunku ,MU” na ,MJ” — obszary zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zmiane kierunku przeznaczenia ,Rup” na ,Rmu”.

Wspdolnym motywem uwag 312 — 331 jest konflikt proponowanych kierunkéow zmian
w strukturze przestrzennej z funkcjg rolnicza — ztozony przez wiascicieli rodzinnych
gospodarstw rolnych, wraz 2z oczekiwaniem ustalenia kierunku przeznaczenia
gwarantujgcego mozliwos¢ kontynuacji gospodarki rolnej. Zdaniem zainteresowanych
ustalenia projektu wytozonego do publicznego wgladu uniemozliwig lub bardzo istotnie
utrudnig prowadzenie gospodarstwa rolnego. Rolnicy powotujg sie na konstytucyjng ochrone
gospodarstwa rolnego, podkres$lajg wielopokoleniowe tradycje zwigzane z prowadzeniem
gospodarki rolnej oraz zamiar jej kontynuacji przez mtode pokolenie.

W uwagach zbiorowych oraz ztozonych za posrednictwem przedstawicieli Rady Osiedla
i Rady Miasta zawarto wyrazny postulat, aby rozpatrzyé uwagi zgodnie z wolg wtascicieli
gruntow.

Uwagi rozstrzygniete zostaty przyjmujgc jako wiodace opinie wtascicieli gospodarstw rolnych
— ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowang ochrone gospodarstwa rolnego,
a w nastepnej kolejnosci potrzeby rozwojowe gminy:

- rezygnuje sie catkowicie z okreslania kierunku ,Rup”’, zastepujgc kierunkami
przeznaczenia zgodnymi z oczekiwaniem wiascicieli: dla terendw funkcjonujgcych
gospodarstw rolnych ,R” — tereny rolne lub ,Rmu” (w przypadku, gdy osoba wnoszgca
uwage wyraznie wnioskowata o ustalenie rolnego przeznaczenia z mozliwoscig
przeksztatcen funkcji w kierunku zabudowy mieszkaniowej) oraz ,MU” — w odniesieniu
do niewielkiej grupy dziatek przy ul. Gozdzikéw; ktérych wiasciciele wnioskowali
0 przeznaczenie na cele zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej,

- podtrzymuje sie kierunki przeznaczenia dla pozostatych terenéw (,UP”, ,U”, ,UM”, ,MU”),
poniewaz ich wiasciciele nie wniesli sprzeciwu wobec kierunkéw przeznaczenia, tylko
(w czesci) wobec przebiegu planowanych drég,

- zmniejsza sie granice strategicznego obszaru rozwojowego OS3, obejmujgc tym
oznaczeniem tylko obszar UP - WOH11 oraz tereny ,UM” i ,U” pomiedzy ul. Oswiecimska
a planowang drogg KDZ 4.4 — KDL 4.3.

Sposéb rozstrzygnigcia uwag dotyczacych planowanego uktadu drogowego jest

konsekwencjg decyzji podjetych w zakresie kierunkdw przeznaczenia terenu:

- usuwa sie z rysunku studium planowane drogi: KDZ 4.6, KDL 4.7, KDL 4.8 oraz pdétnocny
odcinek drogi KDL 4.2 (pomiedzy planowang drogg 4.3 a ul. Gozdzikéw) - poniewaz sg
zbedne dla obstugi terenéw o funkcji rolniczej;

- zmienia sie klase wschodniego odcinka planowanej drogi 4.3 (pomiedzy ul. Dlugg
a planowang drogg 4.2) na L, zastepujgc dotychczasowe oznaczenie graficzne pasa
drogowego graficznym oznaczeniem ,drogi planowane — przebieg do przesgdzenia
w miejscowym planie” — co pozwoli uwzgledni¢ w czesci uwagi dotyczgce przebiegu tej
drogi (ze wzgledu na mniejsze wymagania techniczne dla drég klasy L, na etapie
opracowania miejscowego planu mozna rozwazac korekty przebiegu i etapowanie);

- w konsekwencji obnizenia klasy drogi 4.3 na odcinku pomiedzy ul. Dtugg a planowang
drogg 4.2, zmienia sie klase potudniowego odcinka planowanej drogi 4.2 pomigedzy
ul. Oswiecimska a planowang drogg 4.3 z KDL na KDZ,
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- zastepuje sie dotychczasowe oznaczenie graficzne pasa drogowego zachodniego
odcinka planowanej drogi 4.3 oraz drogi 4.4 graficznym oznaczeniem ,drogi planowane —
przebieg do przesgdzenia w miejscowym planie”, oznaczajgc symbolem KDZ 4.4 na catej
dtugosci pomiedzy planowang drogg KDZ 4.2 a KDL 4.5,

- zZmienia sie oznaczenie wezta planowanego na przedtuzeniu ul. Diugiej do ul. Paproci,
wprowadzajgc graficzne oznaczenie ,rejon planowanego wezta” poszerzone w kierunku
wschodnim.

Czes¢ 18: sprzeciw wobec ustugowo-przemystowego kierunku przeznaczenia terenow
rolniczych i drég planowanych w obszarze OS3 (uwagi 312 — 320)

Uwagi 312 - 314: uwzglednione w czesci dotyczgcej wyeliminowania kierunku
przeznaczenia ,Rup” oraz planowanych drog KDZ 4.6, KDL 4.7 i KDL 4.8.

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pozostatych ustalen dotyczgcych kierunkow
przeznaczenia i drog planowanych w obszarze. Kierunek przeznaczenia ,UP” okreslono
dla gruntéw bedacych w wiekszosci wlasnoscia gminy Tychy; kierunek ,UM” i ,U” —
dla  obszaréow, ktore w wiekszosci byly juz (zgodnie z obowigzujgcym studium)
przeznaczone do zagospodarowania na cele nierolnicze, potozonych w sgsiedztwie drog
krajowych, dla ktérych kierunkowo rozwdj ustug (z mozliwoscig dopuszczenia funkcji
mieszkaniowej — poza zasiegiem oddziatywania ponadnormatywnego natezenia hatasu) jest
najbardziej stosownym sposobem zagospodarowania.

Przebieg i parametry planowanych drég, ktore podtrzymano w ustaleniach projektu studium,
oznacza sie jako ,do przesgdzenia w miejscowym planie”, w zwigzku z czym wiasciciele
terenéw bedg mieli wptyw na szczegdlowe rozwigzania (przebieg i parametry drég).
W szczegdlnosci w przypadku woli podtrzymania rolniczego przeznaczenia terenu,
nie wyklucza sie rezygnacji z wyznaczania w planie odcinkéw drég, ktérych budowa
nie bedzie miata uzasadnienia.

Uwagi 315 — 317 i 319 — 320: uwzglednione — zastepuje sie kierunek przeznaczenia ,Rup”
kierunkiem ,R” — obszary rolne oraz usuwa sie planowane drogi 4.6, 4.8.

Uwaga 318: uwzgledniona w czesci dotyczgcej zmiany kierunku przeznaczenia ,Rup”
na ,R” — obszary rolne oraz usuniecia planowanej drogi KDL 4.7 i pétnocnego odcinka drogi
KDL 4.2. Nieuwzgledniona w zakresie drég planowanych w otoczeniu (gospodarstwa rolnego
wnoszgcego uwage) — utrzymuje sie planowane drogi KDZ 4.3, KDL 4.4, KDL 4.5,
jako niezbedne do obstugi terendéw planowanej strefy aktywnosci gospodarczej OS3
przy ul. Oswiecimskiej — co jest warunkiem zagospodarowania nieuzytkowanych obecnie
gruntéw gminnych.

Czesé 19: sprzeciw wobec kierunkéw Rup, UP, oznaczenia WOH oraz planowanych
drég (uwagi 321 — 324)

Uwagi 321 i 322: uwzglednione w czesci — w miejsce kierunku ,Rup” wprowadza sie
kierunek przeznaczenia terenéw ,R” — obszary rolne i usuwa sie drogi powigzane z obstugg
planowanej rezerwy rozwojowej dla funkcji gospodarczej. Tym samym usuwa sie
wskazywang w uwagach ,duzg przeszkode dla istniejgcego rolnictwa” i ,warunki do unikania
przejazdu TIR-om po ptatnej DK1” oraz czyni projekt ,korzystnym dla oséb zamieszkujgcych
te okolice” — w tej czesci uwagi sg uwzglednione.

Nieuwzglednione w czesci dotyczgcej ,docelowo przemystowego” kierunku przeznaczenia
(,UP” — obszary ustugowo-produkcyjne) ze wzgledu na brak zwigzkéw przestrzennych
z dziatkami wymienionymi w uwagach — dziatki te, o powierzchni odpowiednio — 801 m?
i 1214 m® sg potozone w obszarze ,UM” przy ul. O$wiecimskiej, w zespole istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej i nie stanowig czesci gospodarstw rolnych.
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Uwaga 323: uwzgledniona w czesci — w miejsce kierunku ,Rup” wprowadza sie kierunek
przeznaczenia terenéw ,R” — obszary rolne, likwidujgc tym samym zagrozenie jakie niostaby
budowa ,terendéw ustugowo-przemystowych w okolicy ulic Beskidzkiej, Skotnica, Gozdzikéw
i Oswiecimskiej dla naturalnego srodowiska, terendw czystych ekologicznie i nieskazonych
wptywem cywilizacji” — w tej czesci uwaga jest uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej kierunku przeznaczenia ,UP” — obszary
ustugowo-produkcyjne, wraz z dopuszczeniem obiektow handlowych o pow. sprzedazy
powyzej 2000 m? w rejonie wezta Beskidzka-O$wiecimska oraz kierunku ,U” — obszary
ustugowe na terenach przyleglych do ulic Beskidzkiej i Oswiecimskiej, uznajgc brak
zwigzkow przestrzennych i merytorycznych pomiedzy rejonem ulicy Gozdzikéw, gdzie
polozona jest dziatka sktadajacych uwage (nr 2653/139, pow. 1016 m?), a obudowg
funkcjami ustugowymi ciggdéw komunikacyjnych wyzszego rzedu, stanowigcych jednoczesnie
izolacje postulowanych do ochrony terenéw rolnych.

Uwaga 324: nieuwzgledniona - podtrzymuje sie kierunek przeznaczenia ,UP” (obszary

ustugowo-produkcyjne) wraz z dopuszczeniem obiektéw handlowych o pow. sprzedazy

powyzej 2000 m? w rejonie wezta Beskidzka-Oswiecimska. Przestanki takiego stanowiska
stanowig:

- tereny potozone w bezposrednim otoczeniu wezta Beskidzka — Oswiecimska narazone
sg na niekorzystne oddziatywania ruchu drogowego o znacznym natezeniu, stad powinny
byé¢ przeznaczane na funkcje nie wymagajgce ochrony przed wystepujacymi
tu ucigzliwosciami — wtasnie takie jak produkcja i ustugi;

- teren w granicach jak wyzej, w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy, przyjetym Uchwatg Nr 0150/111/40/2002,
Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r. wraz z pdzniejszymi zmianami,
byt okreslany jako ,UW-2" (tereny wieloprofilowych ustug ogolnomiejskich
i ponadlokalnych) — sporzgdzany projekt zmiany studium podtrzymuje taki kierunek;

- dziatka nr 996/3 wymieniona w uwadze (pow. 1037 m?) jest potozona w obszarze ,UM”
przy ul. Os$wiecimskiej, w zespole istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, w odlegtosci
ok. 180 m od planowanego obszaru ,UP”.

Czes¢ 20: sprzeciw wobec kierunku przeznaczenia Rup i planowanych drég
w_obszarze OS3, zmiana kierunku Rup na R z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej
(uwagi 325 — 328)

Uwagi 325 i 326: uwzglednione w czesci — dla przewazajgcej czesci wskazywanego
obszaru wprowadza sie docelowy kierunek przeznaczenia terenéw ,R” (obszary rolne),
z wyjatkiem terenu, ktérego wiasciciel postulowat wprowadzenie kierunku ,Rmu”
(perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji mieszkaniowo-ustugowej), usuwa sie
wszystkie planowane drogi powigzane z obstugg obszaréw ,Rup” — rezerwy rozwojowe;j
dla funkcji gospodarczej. Dla pozostatych planowanych drég dopuszcza sie szczegdtowe
ustalenie przebiegu i parametrow pasa drogowego w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Uwagi nieuwzglednione w czesci pozostatej, dotyczacej zastgpienia kierunkow
przeznaczenia ,UM” (ustugowo-mieszkaniowy) i ,MU” (mieszkaniowo-ustugowy) kierunkiem
,MJ” — obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Podtrzymanie kierunku
przeznaczenia terendw ,UM” na stykach z ul. O$wiecimskg — Beskidzkg — Warszawska
wynika z ucigzliwosci akustycznej tych drog — co jest przestankg okreslenia priorytetu dla
rozwoju funkcji ustugowych — z intencjg ochrony potozonych gtebiej gruntéw rolnych oraz
terenéw mieszkalnictwa jednorodzinnego.

Uwaga 327: uwzgledniona — zgodnie z postulatem zmienia sie kierunek przeznaczenia

terenéw ,Rup” na kierunek ,Rmu” (perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkgji
mieszkaniowo-ustugowej).
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Uwaga 328: uwzgledniona — zgodnie z postulatem wskazano kierunek przeznaczenia
terenow ,R” (obszary rolne); nastepcy wiascicieli gospodarstwa rolnego majg mozliwosé
realizacji budynkéw w ramach istniejgcego siedliska (ok. 0,6 ha).

Czes¢ 21: sprzeciw wobec planowanych drog przecinajagcych obszary rolnicze (uwagi

329 — 331)

Uwaga 329: uwzgledniona w czesci — usuwa sie z projektu planowane drogi KDZ 4.6,
KDL 4.7, KDL 4.8 oraz pétnocny odcinek drogi oznaczonej w projekcie wytozonym
do publicznego wgladu KDL 4.2.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej drég 4.3 i 4.4 — utrzymuje sie planowane drogi
KDZ 4.3, KDL 4.4, jako niezbedne do obstugi terenéw planowanej strefy aktywnosci
gospodarczej OS3 przy ul. Oswiecimskiej — co jest warunkiem zagospodarowania
nieuzytkowanych obecnie gruntéw gminnych, przy czym obniza sie klase wschodniego
odcinka planowanej drogi 4.3 z Z na L, oznaczajgc caty przebieg planowanej drogi 4.3 i 4.4
jako ,do przesgdzenia w miejscowym planie”. W tekscie studium w rozdz. B.VI ,Kierunki
rozwoju transportu” w pkt 2.4 wprowadza sie ustalenie o tresci: ,Drogi oznaczone na rysunku
studium jako ,,Drogi planowane — przebieg do przesgdzenia w miejscowym planie” mogg byc
wprowadzane do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w zaleznoSci
od potrzeb, w szczegdlnosci etapowo”.

Uwaga 330: uwzgledniona — usuwa sie z projektu planowane drogi KDZ 4.6 i KDL 4.8.
Uwaga 331: uwzgledniona — usuwa sie z projektu planowang droge KDZ 4.6.

Czes¢ 22: sprzeciw wobec planowanego potaczenia ul. Warszawskiej z ul. Diuga
(uwagi 332 — 333)

Uwagi 332 i 333: nieuwzglednione — podtrzymuje sie ustalenie projektu zmiany studium
dotyczgce perspektywicznej mozliwosci realizacji wezta w ciggu ul. Warszawskiej, zmieniajgc
zarazem dotychczasowe oznaczenie graficzne  wskazujgce lokalizacje wezia
na skrzyzowaniu ul. Warszawskiej (DK1) z ul. Dlugg — Paproci na oznaczenie graficzne
.rejon wezta planowanego perspektywicznie” — wskazujgce na mozliwosé jego przesuniecia
w kierunku wschodnim. Podtrzymanie planéw budowy wezla jest uzasadnione dgzeniem
do zapewnienia prawidtowej struktury ukfadu drogowego miasta, w tym mozliwosci
komunikacji osiedla Jaroszowice-Urbanowice-Wygorzele z trasg DK1, jak rowniez dgzeniem
do stworzenia mozliwosci zagospodarowania terendw w sgsiedztwie tej trasy (rejon
ul. Paproci, tereny w odniesieniu do ktérych ziozono uwagi 426 — 433), ktére obecnie
nie mogg by¢ dopuszczone do zabudowy, m.in. ze wzgledu na brak wilasciwego
skomunikowania.

Czes¢ 23: sprzeciw wobec planowanej drogi KDZ 4.3 (uwagi 334 — 336)

Uwagi 334 - 336: nieuwzglednione — zasadnos¢ podtrzymania drogi 4.3 wynika
z przeznaczenia przylegtych terenow na cele zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, w tym
w zwigzku z uwzglednieniem uwag 448 — 452. Rezygnacja z perspektywicznej zmiany funkcji
terendw rolniczych na cele ustugowe i produkcyjne w obszarach ,Rup” i okreslenia ich
rolniczego kierunku przeznaczenia pozwala na obnizenie klasy drogi 4.3 z Z (zbiorcza) do L
(lokalna).
Dodatkowo, w ustaleniach tekstu studium w rozdz. B.VI ,Kierunki rozwoju transportu”
w pkt 2.4 umieszcza sie zapis umozliwiajgcy wprowadzanie drég w ten sposdb oznaczonych
do miejscowych planéw zaleznie od potrzeb, co oznacza mozliwosc¢:
- zmniejszenia parametréow planowanej drogi i wypracowania jej kompromisowego
przebiegu na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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- niewyznaczania tego odcinka drogi, jezeli wiasciciele przylegtych nieruchomosci nie beda
zainteresowani ich zagospodarowaniem zgodnie z docelowymi kierunkami przeznaczenia
okreslonym w zmianie studium.

Czesc¢ 24: wnioski o usuniecie lub korekte planowanych elementéw ukiadu drogowego
4.2, 4.3, 4.7 (uwagi 337 — 340)

Uwaga 337: uwzgledniona - usuniecie planowanej drogi KDL 4.7 i okreslenie
mieszkaniowo-ustugowego kierunku przeznaczenia dla terenu zajetego wczesniej pod pas
drogowy drogi KDL 4.7 pozwala na realizacje postulatu zawartego w uwadze — wydzielenia
nowych dziatek budowlanych.

Uwaga 338: nieuwzgledniona — nie jest mozliwe przesuniecie planowanej drogi celem
zachowania wydzielonych juz dziatek i umozliwienia wydzielenia kolejnych, gdyz dziatki
te utozone sg wzdtuz osi planowanej drogi KDZ, niezbednej do obstugi planowanych terendw
inwestycyjnych w obszarze UP — WOH11.

Uwaga 339: uwzgledniona — z rysunku planu usuwa sie pétnocny odcinek planowanej drogi
KDL 4.2.

Uwaga 340: uwzgledniona w czesci — z rysunku planu usuwa sie pdtnocny odcinek
planowanej drogi 4.2 (fgcznik ul. Oswiecimskiej z ul. Gozdzikéw).

Nie mozna uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczgcej potudniowego odcinka tej drogi, w zwigzku
ze zmiang jej planowanej klasy na Z (zbiorcza) — wymaga to podtrzymania parametrow
pokazanych na rysunku zmiany studium.

Czesé¢ 25: wniosek o zmiane kierunku przeznaczenia na MJ, MU, UP, dopuszczenie
WOH (uwagi 341 — 345)

Uwaga 341: uwzgledniona - usuniecie planowanej drogi KDL 4.6 i okreslenie
mieszkaniowo-ustugowego kierunku przeznaczenia spetnia postulat zawarty w uwadze.

Uwagi 342 i 343: uwzglednione — zgodnie z postulatem usunieto kierunek przeznaczenia
terenow ,Rup” (perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji gospodarczej),
wprowadzajgc w bezposrednim sasiedztwie kierunek przeznaczenia terenéw ,Rmu”
(perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkgji mieszkaniowo-ustugowej)
oraz pozostawiajgc dziatki wskazywane w uwagach w granicach obszaru o kierunku
przeznaczenia ,MU” (obszary zabudowy mieszkaniowej niskiej). Zgodnie z ustaleniami
tekstu studium (rozdz. B.Il, § 4 pkt 1b) pozwoli to okresli¢ przeznaczenie na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w miejscowym planie.

Uwaga 344: nieuwzgledniona - postulat okreslenia jednoznacznie ustugowo-
produkcyjnego kierunku przeznaczenia, wraz z umozliwieniem rozmieszczenia obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? w calym obszarze pomiedzy
ul. Os$wiecimskg a ul. Gozdzikow jest sprzeczny z zamierzeniami wiascicieli gruntéw
(Wtascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych) oraz oczekiwaniami mieszkancoéw dzielnic
Jaroszowice-Urbanowice-Wygorzele.

Uwaga 345: uwzgledniona — w ustaleniach rozdz. B.VIIl (Obszary o szczegdlnych

zasadach zagospodarowania) w pkt 1.1.3 wskazuje sie zasade obstugi komunikacyjnej
obszaru OS3, w tym WOH11 (z ul. O$wiecimskiej, poprzez planowang droge 4.2).
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E. UWAGI 346 — 353, DOTYCZACE KSZTALTOWANIA CENTRUM | PRZESTRZENI
PUBLICZNYCH (CZESCI 26 - 28 WYKAZU UWAG)

Czes¢ 26: ochrona zieleni rekreacyjnej (uwagqgi 346 — 350)

Uwaga 346: uwzgledniona — zgodnie z postulatem dla terenu parkingu przy budynku
Urzedu Miasta przywraca sie kierunek przeznaczenia terenu ,ZU” (obszary zieleni o funkcji
rekreacyjnej i sportowe;j).

Uwaga 347: uwzgledniona — usuwa sie z rysunku studium planowang droge KDL 10.4.

Uwaga 348: nieuwzgledniona — przywrécenie funkcji planowanego Parku Potudniowego
na terenie potozonym na pétnoc od drogi KDL 10.4, w bezposrednim sgsiedztwie budynku
tzw. Szkét Municypalnych nie jest uzasadnione ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
elastycznych mozliwosci zagospodarowania terenu wokot budynku, podyktowanych
potrzebami przyszlych uzytkownikéw. Okreslenie takiego kierunku przeznaczenia
nie przekresla mozliwosci urzgdzenia terenéw zieleni — sg one dopuszczalnym kierunkiem
przeznaczenia we wszystkich obszarach.

Uwaga 349: uwzgledniona w czesci dotyczacej usuniecia planowanej drogi KDL 10.4,
nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej zmiany przeznaczenia terenu potozonego na poétnoc
od tej drogi na obszar zieleni o funkcji rekreacyjnej i sportowej o symbolu ,ZU” —
uzasadnienie jak dla uwagi 348.

Uwaga 350: uwzgledniona — uscisla sie kierunek przeznaczenia terenu dla czesci obszaru
,U/Z" potozonej w rejonie Al. Bielskiej i ul. Czystej, wyznaczajgc w miejscu wskazanym
w uwadze obszar zieleni o funkcji rekreacyjnej i sportowej o symbolu ,ZU”. Ponadto
uzupetnia sie ustalenia studium dla obszaru OS1 w celu zapewnienia ochrony prawidtowo
uksztattowanych terendw zieleni petnigcych istotng funkcje spoteczng (rozdz. VIII — Obszary
0 szczegdblnych zasadach zagospodarowania: modyfikacja brzmienia p. 1.1.1 oraz
uzupetnienie o tresé:

.6) zachowanie uksztaftowanych, funkcjonujgcych terenéw zieleni (obszary ,ZU”
Zlokalizowane pomiedzy ulicg Dgbrowskiego a wykopem kolejowym oraz w rejonie alei
Bielskiej i ulicy Czystej) oraz ksztattowanie nowych, atrakcyjnych i funkcjonalnych terenow
zieleni o funkcji spofecznie integrujgcej w strukturze obszaréw ,U/ZU”, z priorytetem
dla ustug stuzgcych wzbogaceniu mozliwosci rekreacji i rozrywki;

f) zapewnienie wysokiego standardu zabudowy oraz jakosci rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych i estetycznych w zakresie zagospodarowania przestrzeni publicznych,
z uwzglednieniem zasad zawartych w rozdziale IX pkt 5.”.

Czes¢ 27: przeznaczenie terendéw zieleni pod zabudowe (uwagi 351 — 352)

Uwaga 351: nieuwzgledniona — postulat realizacji dyskontu spozywczego w granicach
obszaru o kierunku przeznaczenia ,U/Z” (obszary ustug spofecznych z zielenig urzagdzong)
odbiega od oczekiwanych w rejonie scistego centrum Tychéw standardéw przestrzennych.
Uznanie mozliwosci lokalizacji takiej funkcji trwale wytgczatoby mozliwo$¢ kompleksowego
zagospodarowania obszaru. Obszar bedzie w catosci podlega¢ zagospodarowaniu w oparciu
0 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z ustaleniem obszaru
przestrzeni publicznej wymagajgcego uksztattowania — OP2.

Uwaga 352: nieuwzgledniona — postulat ,zagwarantowania mozliwosci budowy parkingu
samochodowego” w miejsce istniejagcego ,dzikiego” parkingu” moze by¢ w konflikcie
z planowanym przebiegiem przedtuzenia ul. Darwina do Al. Marsz. Pitsudskiego,
a dodatkowo nie powinien by¢ spetniony, poniewaz prowadzitby to do trwatego przerwania
,Osi Zielonej” postrzeganej jako jedno z podstawowych zatozen kompozycyjnych Tychow.
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Przyjety dla ,Osi Zielonej” kierunek przeznaczenia ,ZU” (obszary zieleni o funkcji
rekreacyjnej i sportowej) dopuszcza parkingi jako uzupetniajgcy kierunek przeznaczenia
terendéw, jednakze o mozliwosci zakresie i formie takiego sposobu zagospodarowania
przesgdzi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktdérego sporzadzenie jest
obowigzkowe — w zwigzku z ustaleniem obszaru przestrzeni publicznej wymagajgcego
uksztattowania OP1.

Czes¢ 28: korekta ciaqu pieszego (uwaga 353)

Uwaga 353: uwzgledniona — usuwa sie z rysunku studium oznaczenie planowanego ciggu
pieszego wskazanego w uwadze, zastepujgc ustaleniem w tekscie (rozdz. B.VIIl — Obszary
0 szczegoblnych zasadach zagospodarowania): ,71.1.1. Do szczegodlnych zadan polityki
przestrzennej w tym obszarze nalezg:

a) poprawa integracji funkcjonalno-przestrzennej czesci miasta potozonych po pétnocnej
i potudniowej stronie wykopu kolejowego, z priorytetem dla zwiekszenia dostepnosci obszaru
publicznym transportem zbiorowym | rowerem oraz poprzez wewnetrzne i zewnetrzne
powigzania piesze, w tym z mozliwo$cig zagospodarowania przestrzeni ponad wykopem” .
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F. UWAGI 354 - 368, DOTYCZACE WIELKOPOWIERZCHNIOWYCH OBIEKTOW
HANDLOWYCH (CZESC 29- 32 WYKAZU UWAG)

Czes¢ 29: uksztaltowane obszary WOH: korekta parametrow i wskaznikéow (uwagi 354

— 355)

Uwaga 354: uwzgledniona w czesci — nie uwzglednia sie uwagi w dostownym brzmieniu,
polegajagcym na wprowadzeniu do podstawowych kierunkdow przeznaczenia terenu ,obiektu
wielkopowierzchniowego” oraz wprowadzeniu w tabeli parametrow i wskaznikéw rodzaju
zabudowy ,wielkopowierzchniowy obiekt handlowo-ustugowy”, poniewaz okreslenia takie
nie wystepujg w ustaleniach studium jako rodzaj przeznaczenia: studium postuguje sie
pojeciem handel detaliczny oraz obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.
W redakcji tekstu ustalen dla obszaréw ,CU”, w tym w tabeli parametréw i wskaznikow
urbanistycznych wprowadza sie korekty pozwalajgce na jednoznaczne odniesienie
parametrow i wskaznikow do obiektéw handlowych, ponadto w stowniku poje¢ dodaje sie
definicje ,obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?”.

Nie uwzglednia sie uwagi w czesci dotyczgcej obnizenia minimalnej wysokosci budynkéw
z 3 do 1 kondygnacji — ustalenie dotyczy obszaru o symbolu ,CU” — obszary zabudowy
ustugowej i wielofunkcyjnej intensywnej, w ktérych oczekuje sie realizacji zabudowy o formie
stosownej do potozenia w strefie sSrodmiejskiej.

Uwaga 355: uwzgledniona — w tabeli parametrow i wskaznikéw urbanistycznych
dla obszaréow ,UC” (§8 pkt 3) dla pozyciji ,;odzaj zabudowy: handlowa, ustugowa” zmienia sie
wartosci wskaznikow: w kol. 2 — z 0,6 na 0,65, w kol. 6 —z 1,8 na 3,0, w kol. 7 — z 15%
na 10%. W konsekwencji powyzszego zmienia sie wartosci wskaznikow pozycji
,dla obszaru ogétem”: w kol. 2 —z 0,6 na 0,65, w kol. 6 — z 1,8 na 3,0. Wzrost intensywnosci
zabudowy tego obszaru spowoduje zwiekszenie ponadlokalnego oddziatywania miasta,
dzieki rozwojowi centrum handlowo-ustugowego o znaczeniu regionalnym; jest mozliwy
w zwigzku z potozeniem obszaru w bezposrednim sgsiedztwie drogi krajowej, ktéra
po przebudowie bedzie posiadata odpowiednie parametry oraz neutralnemu kontekstowi
lokalizacji — w bezposrednim otoczeniu nie ma terenéw zabudowy mieszkaniowe;j.

Czes¢ 30: powiekszenie obszaru WOH, zmiana kierunkéw przeznaczenia (uwagi 356 —

359)

Uwaga 356: uwzgledniona w czesci — wyznacza sie teren ,UC” pomiedzy ul. Beskidzka,
drogg wewnetrzng Tesco (KDZ 9.1) oraz planowanym przedtuzeniem ul. ks. Szojdy (KDL
9.3) — w projekcie zmiany studium uwzgledniajgcym zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag
drogi oznaczone sg symbolem KDZ 8.1, KDL 8.3 — i oznacza go symbolem WOH12; uwaga
nieuwzgledniona w odniesieniu do czesci terenu potozonego w bezposrednim sgsiedztwie
rzeki Gostyni ze wzgledu na potrzebe zachowania droznosci doliny.

Uwaga 357: nieuwzgledniona — dopuszczenie budowy kolejnego obiektu handlowego
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? w rejonie skrzyzowania Al. Bielskie]
i ul. Sikorskiego (lub rozbudowa istniejgcego centrum handlowego w tym kierunku) jest
niewskazane, poniewaz doprowadzitoby do wyksztatlcenia osrodka handlowego
0 ponadmiejskim zasiegu oddziatywania w lokalizacji do tego nieodpowiedniej —
konkurencyjnej w stosunku do terenu ksztattowanego centrum miasta, gdzie powstanie
takiego obiektu lub obiektow jest oczekiwane. Obszar wskazany w uwadze w zbyt duzym
stopniu opieratby funkcjonowanie obiektu handlowego na komunikacji samochodowej —
generujgc ucigzliwosci dla otaczajgcych osiedli mieszkaniowych, podczas gdy zasady
zrownowazonego rozwoju wskazujg na potrzebe obstugi srodmiejskich obiektow handlowych
z mozliwie jak najwiekszym udziatem transportu zbiorowego — takie mozliwosci istniejg
w przypadku lokalizacji w ksztattowanym centrum miasta. Polityka przestrzenna miasta
zaktada uksztattowanie tylko jednego osrodka handlowego o randze ponadmiejskiej
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(regionalnej), ktérego obstuga komunikacyjna moze bazowaé gtéwnie na transporcie
samochodowym — w rejonie ul. Beskidzkiej i Towarowej, gdyz w tej lokalizacji istniejg
odpowiednie warunki obstugi komunikacyjnej (potozenie przy drodze tranzytowej) i rozwdj
osrodka nie stwarza zagrozenia dla jakosci sSrodowiska zamieszkania.

Uwagi 358 i 359: uwzglednione — postulat powiekszenia obszaru ustug z dopuszczeniem
lokalizacji obiektéow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? moze by¢
przyjety, w szczegodlnosci jako konsekwencja planowanego tgcznika al. Niepodlegtosci
i ul. Dtugiej w klasie drogi zbiorczej — co umozliwia obstuge wskazywanego obszaru.
Wystepujgce na terenie zadrzewienia nie stanowig uzytkéw lesnych.

Czesc¢ 31: wyznaczenie obszaru WOH, zmiana kierunkow przeznaczenia (uwagi 360 —

365)

Uwaga 360: uwzgledniona w czesci dotyczacej przeznaczenia pod zabudowe ,ustugowo —
handlowo — mieszkaniowg” — poprzez okres$lenie kierunku przeznaczenia ,U” dla czesci
wnioskowanego terenu potozonej pomiedzy Al. Beskidzkg a planowang drogg KDL 3.9 oraz
kierunku ,MU” dla czes$ci potozonej po zachodniej stronie drogi KDL 3.9.

Nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej umozliwienia realizacji obiektéw o powierzchni
handlowej powyzej 2000 m? — ze wzgledu na nieodpowiednig lokalizacje (brak mozliwosci
obstugi komunikacyjnej z ul. Beskidzkiej, lokalny uktad drogowy nieprzystosowany
do potrzeb funkcjonowania duzego obiektu handlowego).

Uwaga 361: nieuwzgledniona — postulat zmiany funkcji na ustugowg (wyeliminowanie
funkcji mieszkaniowej) moze byé¢ zrealizowany w fazie sporzgdzania miejscowego planu.
Funkcja mieszkaniowa w obszarach ,UM” jest jedynie dopuszczalnym (i to warunkowo)
kierunkiem przeznaczenia, co nie stanowi zobowigzania do jej ustalenia w miejscowym
planie. Postulat dopuszczenia ,mozliwosci tworzenia obiektow wysokich” jest sprzeczny
z uwarunkowaniami lokalnymi i kontekstem przestrzennym. Dopuszczalne parametry
zabudowy dla kierunku przeznaczenia terenéw ,UM” sg dostosowane do otoczenia.
Lokalizacja obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? musi byé
we wskazanej lokalizacji wykluczona z uwagi na brak mozliwosci uzyskania wiasciwych
podigczen do drogi krajowej oraz nieuniknione konflikty takiego obiektu z otoczeniem —
ze wzgledu na zbyt matg dziatke i wynikajgcy stad brak mozliwosci odseparowania obiektu
od zabudowy sasiadujgcej. Przywoftana w uzasadnieniu uwagi decyzja nr 520/2009
to pozwolenie na budowe obiektu sprzedazy i obstugi samochodéw, ktéry nie zalicza sie
do obiektéw handlu detalicznego (ktérych dotyczg ograniczenia w przypadku powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?). Wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci, Dziat 47 Handel
detaliczny obejmuje ,odsprzedaz (sprzedaz bez przetwarzania) nowych i uzywanych
artykutow uzytku osobistego i artykutow gospodarstwa domowego prowadzong przez sklepy,
domy towarowe, domy sprzedazy wysylkowej, na straganach, przez domokrgzcow
i akwizytorow, spotdzielnie konsumenckie, domy aukcyjne itp.,” z wylgczeniem handlu
pojazdami samochodowymi. Wszystkie rodzaje dziatalnosci zwigzane ze sprzedazag
i naprawg pojazdow samochodowych i motocykli nalezg do Dziatu 45 ,Handel hurtowy
i detaliczny pojazdami samochodowymi; naprawa pojazdéw samochodowych”.

Uwaga 362: nieuwzgledniona — postulat poszerzenia kierunku przeznaczenia ,UM”
na wszystkie wskazane dziatki wprowadzatby nieuniknione konflikty funkcjonalne
z otaczajgcg zabudowg jednorodzinng. Ustalenia studium w zakresie zasad polityki
przestrzennej (patrz — rozdz. | czesci B tekstu studium ,Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej’, p. 2.8) wykluczajg mozliwos¢ lokalizowania zabudowy wielorodzinnej.
Lokalizacja obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? réwniez musi
by¢ we wskazanej lokalizacji wykluczona z uwagi na brak mozliwosci uzyskania wtasciwych
podigczen do drogi krajowej, przecigzanie lokalnych drég obstugujgcych oraz nieuniknione
konflikty takiego obiektu z otoczeniem. Obiekt handlowy w tej lokalizacji powinien stuzyé
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gtéwnie zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw Makotowca i nie powinien mie¢ oddziatywania
ponadlokalnego.

Uwaga 363: nieuwzgledniona — postulat poszerzenia kierunku przeznaczenia terenow ,CU”
(obszary zabudowy ustugowej i wielofunkcyjnej intensywnej) oraz granic dopuszczalnej
lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
do bezposredniego styku z fasadg istniejgcego budynku wielorodzinnego jest niewtasciwy
tak ze wzgledow funkcjonalnych jak spotecznych (brak jakiejkolwiek mozliwosci
odseparowania zabudowy mieszkaniowej od ustug).

Uwagi 364 i 365: nieuwzglednione — wyznaczenie obszaru rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni powyzej 2000 m? jest niezasadne, poniewaz dla obszaréw takich
istnieje obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
do ktérego Rada Miasta Tychy zobowigzana jest przystgpi¢ po uchwaleniu studium —
w sytuacji posiadania przez inwestora waznego pozwolenia na budowe, dopuszczajgcego
realizacje obiektu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (jak wynika z uzasadnienia
uwagi) podejmowanie opracowania miejscowego planu jest niecelowe. Nie przychylono sie
réowniez do postulatu wprowadzenia ,mozliwosci stworzenia alternatywnej funkcji
wykorzystania terenu” poprzez wprowadzenia kierunku przeznaczenia ,MUW” (obszary
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej intensywnej) z uwagi na to, iz intensywnos¢ i wysokosé
zabudowy dopuszczalna dla tego kierunku odbiegataby od wystepujgcej w sagsiedztwie
planowanej inwestycji.

Czes$¢ 32: obszar WOH1 w rejonie ul. Chiodniczej (uwagi 366 — 368)

Uwaga 366: uwzgledniona — podtrzymuje sie ustalenia projektu.

Uwaga 367: uwzgledniona w czesci — postulat dotyczacy przyjecia rozwigzan
zapewniajgcych izolacje akustyczng z zastosowaniem zieleni od ul. Chtodniczej nie jest
mozliwy do spetnienia w dokumencie zmiany studium, ze wzgledu na ramowy charakter
ustalen polityki przestrzennej. Rozwigzania takie zostang zaproponowane w projekcie
miejscowego planu — obszar WOH1 zalicza sie do obszardw, dla ktorych istnieje obowigzek
sporzadzenia miejscowego planu (rozdz. IX czeéci B tekstu studium, p. 1.2.1 a).

Nie uwzglednia sie uwagi w czesci dotyczagcej ,sprzeciwu wobec koncepcji rozbudowy
infrastruktury drogowej wraz z budynkami handlowo-ustugowymi na terenie bytej chtodni
wedtug planéw inwestora” — projekt studium nie zawiera ustaleh wynikajgcych z koncepcji
inwestora.

Uwaga 368: nieuwzgledniona — teren w sgsiedztwie dziatki wnoszgcych uwage stanowi
wilasnoé¢ prywatng i nalezy do podmiotu gospodarczego, ktéremu gmina ma obowigzek
stwarza¢ warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli tylko dziatalnos¢ ta nie
jest sprzeczna z interesem spotecznym oraz przepisami prawa.
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G. UWAGI 369 - 376, DOTYCZACE ’O’BSZAR(')W OR1 | OR2 — DAWNE WYSYPISKO
PRZY UL. KATOWICKIEJ - (CZESC 33 — 34 WYKAZU UWAG)

Grupa uwag dotyczacych ustaleh projektu studium dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Katowickiej i Zwierzynieckiej. Przedmiotem uwag 369 — 375 jest sprzeciw wobec ograniczen
zagospodarowania, wprowadzonych w projekcie studium w obszarach oznaczonych
symbolami OR1 i OR2 (lub postulat ich zniesienia): zakazu zabudowy do 2022 r. oraz
wymogu przeprowadzenia prac rekultywacyjnych. Uwagi 374 i 375 dotyczg dodatkowo
zmiany kierunku przeznaczenia terendéw, a uwaga 376 — tylko kierunku przeznaczenia
terenu.

Wspdlne przestanki rozstrzygniecia uwag 369 — 376

Ustalenia projektu studium w rozdziale VIII czesci B, pkt 4 ,Obszary wymagajace
przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywaciji” wynikajg z ekspertyzy wykonanej przez Instytut
Ekologii Terenow Uprzemystowionych w Katowicach na zlecenie Pracowni Planowania
Przestrzennego i Architektury w Tychach pn. ,Wyznaczenie zasiegu gruntéw nasypowych,
w tym gruntdw zawierajgcych odpad komunalny oraz rozpoznanie ewentualnej migracji
gazow pochodzacych z rozkfadu odpaddéw komunalnych dla potrzeb zmiany ,studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy” oraz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie
ulic: Katowickiej i Zwierzynieckiej w Tychach” w czerwcu 2012 r., ktéra zostata opracowana
w zwigzku z wnioskami zainteresowanych o przeznaczenie na cele ustugowe
oraz o dopuszczenie funkcji mieszkaniowej na tym obszarze. Ekspertyza ta wykazata m.in.
wystepowanie miejsc, w ktérych w przesztosci wysypywano odpady, poza granicami terenu
oznaczonego w obowigzujgcym planie miejscowym symbolem ,NU”. Dla ustalen projektu
studium wigzgca jest opinia Panstwowego Inspektora Sanitarnego, ktory jest organem
opiniujgcym projekt studium, wydana na podstawie wymienionej wyzej ekspertyzy.
Okreslenie obszaréw wymagajgcych przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywacji nalezy
do obowigzkowego zakresu ustalen studium, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 14 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Doda¢ nalezy, iz art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
stanowi: ,w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Ustawy Prawo ochrony s$rodowiska w studium okresla
sie rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia
ochrony przed zanieczyszczeniami oraz przywracania Srodowiska do wilasciwego stanu,
zas art. 72 wymaga, aby w studium okreslaé sposdb zagospodarowania obszarow
zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka.

W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwag 369 — 373 dotyczgcych ,zniesienia”
lub ,wyeliminowania” ograniczen i warunkow zagospodarowania terendw w obrebie
obszaréw OR1 i OR2 nie jest mozliwe. Ustalenia studium okreslajg warunki, po spetnieniu
ktorych nie wyklucza sie mozliwosci zagospodarowania terenu w terminie wczesniejszym niz
wynika z opinii Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Uzupetnia sie tekst ustaleh w rozdziale VIl czesci B pkt 4.1.3 o stwierdzenie, ze ,,Obszary
OR1 i OR2 stanowig obszar problemowy, w ktorym ze wzgledu na sposob uzytkowania
terenu w przeszto$ci wystepuje potrzeba weryfikacji zagrozenia i okreSlenia warunkow
zagospodarowania” oraz o przypis odwotujgcy sie do przepiséw odrebnych.

Czes¢ 33: zniesienie ograniczen zagospodarowania (uwagqi 369 — 373)

Uwagi 369, 371 i 372: nieuwzglednione w calosci, uwagi 370, 373 - 375 -
nieuwzglednione w czesci dotyczacej ograniczeh zagospodarowania wprowadzonych
w obszarach OR1, OR2; uzasadnienie — patrz wspdlne przestanki rozstrzygniecia uwag 369
- 376.
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Uwaga 370: uwzgledniona w czesci dotyczgcej okreslenia ustugowego kierunku
przeznaczenia.

Uwaga 373: uwzgledniona w czesci dotyczgcej:

- braku informacji o zagrozeniach antropogenicznych w p. 17 (rozdz. VI czesci A tekstu
studium) — dodano p. 17.5 ,Inne zagrozenia antropogeniczne” zawierajgcy odestanie
do p. 3 "Grunty zdegradowane, wymagajgce rekultywacji" w tym samym rozdziale — gdzie
opisane sg zagrozenia zwigzane z terenami bytych wysypisk i sktadowisk odpadow;

- uscislenia zapisu pkt 4.2 w § 9 (,U” - obszary ustugowe) na nastepujacy ,Zakaz lokalizacji
funkcji zwigzanych z wykorzystaniem substancji niebezpiecznych, sktadowaniem
materiatow, surowcow, paliw poza budynkami, a takze z handlem surowcami oraz
odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw” — wyeliminowano pojecie ,przetwarzania”
(zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazddéw
wycofanych z eksploatacji przez ,przetwarzanie” rozumie sie czynnosci podejmowane
po przekazaniu pojazdu wycofanego z eksploatacji do stacji demontazu w celu
demontazu, odzysku Ilub przygotowania do unieszkodliwiania) — poniewaz
w dotychczasowym brzmieniu zapis ten nie zawierat odniesienia do zuzytych pojazdow
(zastosowanego w obszarach o innych kierunkach przeznaczenia); co rozwiewa
watpliwosci dotyczace mozliwosci lokalizacji w obszarze ,U” stacji demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (zapis studium nie wyklucza takiej mozliwosci);

- aktualizacji pojecia ,gromadzenia odpaddéw” (zgodnego z poprzednio obowigzujgca
ustawg o odpadach z 2001 r. — art. 3 ust. 3 pkt 3, ale stosowanego w innym znaczeniu
w ustawie o odpadach, ktora weszta w zycie w styczniu 2013 r.), ktére zastepuje sie
pojeciem ,odzysku i unieszkodliwiania” — zgodnym z literg nowej ustawy — tak aby nie
dotyczyto czasowego magazynowania odpadow przez ich wytworce.

Czes$¢ 34: zniesienie ograniczen zagospodarowania, zmiana kierunku przeznaczenia
(uwagi 374 - 376)

Uwaga 374: uwzgledniona w czesci dotyczacej przeznaczenia dziatek pod zabudowe
ustugowo-mieszkaniowa.

Uwaga 375: uwzgledniona w czesci — zmieniono kierunek przeznaczenia terenéw na ,UM”
(obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej). Natomiast nie uwzgledniono uwagi
w czesci dotyczgcej zadania ,przywrdcenia zapisow ktore obowigzywaty w momencie
zakupu dziatki” poniewaz ,w nowym studium przesunigto granice po bytym wysypisku” — jako
nie dotyczacg ustalen projektu — wskazywane granice nie ,zostaly przesuniete” — co
zaktadatoby akt woli ze strony Miasta, a jedynie wskazane zgodnie ze stanem faktycznym
(wynikajgcym z aktualnych badan), ktérego z natury rzeczy nie mozna ,przesungc¢”.

Uwaga 376: nieuwzgledniona — postulat zmiany kierunku przeznaczenia terenu
z ustugowego na rekreacyjno-sportowy jest niemozliwy do wprowadzenia w kontekscie
zamierzen wiascicieli terenu (teren stanowi wkasnos$¢ prywatng — gmina nie moze nakazac
urzadzenia ogolnodostepnych terendw zieleni, gdyz nie nalezg one do kategorii celéw
publicznych).
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H. UWAGI 377 - 401, DOTYCZACE OBSZAROW ROLNICZEJ | LESNEJ
PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ (CZESC 35 — 39 WYKAZU UWAG)

Czes¢ 35: obszary o kierunku R — kompleks w Jaroszowicach (uwagqi 377 — 387)

Uwaga 377: uwzgledniona — zmienia sie kierunek przeznaczenia terenéw z rolnego na ,MJ”
(obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) — biorgc pod uwage mozliwos$é
bezposredniej kontynuacji rozwijajgcej sie zabudowy jednorodzinnej oraz obstugi
komunikacyjnej z przedtuzenia bocznej ul. Jaroszowickiej. Zabudowa w bezposrednim
sgsiedztwie z terenami lesnymi bedzie podlegata ograniczeniom wynikajgcym ze stosownych
przepiséw odrebnych.

Uwaga 378: uwzgledniona — zmienia sie kierunek przeznaczenia terenéw z rolnego
na ,MU” (obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej) — zgodnie z charakterem
zabudowy sgsiadujgcej oraz w zwigzku z rozstrzygnieciami uwag 379 i 380. Wypetnienie luki
w obudowie ul. Mystowickiej jest uzasadnione, a mozliwosci wtasciwego uzytkowania
rozlegtego kompleksu rolnego zachowane — pod warunkiem utrzymania mozliwosci dojazdu
do pal.

Uwagi 379 i 380: uwagi uwzglednione w czesci bezposrednio przylegajgcej do istniejgcej
zabudowy przy ul. Mystowickiej — poprzez zmiane kierunku przeznaczenia z rolnego na ,MU”
(obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej). Zmiana pozwala na realizacje kolejnej
linii zabudowy, natomiast dalsze jej przesuwanie w obreb kompleksu rolnego bytoby
niewlasciwe oraz bezwzglednie wymagatoby zapewnienia stosownej obstugi drogowe;.

Uwaga 381: uwzgledniona w czesci bezposrednio przylegajgcej do istniejgcej zabudowy
przy ul. Mystowickiej — poprzez zmiane¢ kierunku przeznaczenia z rolnego na ,MU” (obszary
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej). Wprowadzona zmiana pozwala na realizacje
kolejnej linii zabudowy obstugiwanej poprzez istniejgcgq droge wewnetrzng. Dalsze
uszczuplanie zwartego kompleksu rolnego oraz poszerzanie terendw zabudowy
mieszkaniowej bez wprowadzania obstugi z drég publicznych jest niewtasciwe ze wzgledéw
funkcjonalnych i przestrzennych.

Uwagi 382 i 383: nieuwzglednione - postulowana ,zmiana dopuszczalnej formy
uzytkowania terenu z rolniczej na umozliwiajgcej budowe domu jednorodzinnego”
prowadzitaby we wskazanej lokalizacji do chaotycznego rozpraszania zabudowy
mieszkaniowej na terenach rolnych przy braku obstugi komunikacyjnej oraz uzbrojenia
terenu.

Uwaga 384: nieuwzgledniona — ,uwzglednienie tego terenu jako zapas budowlany
pod przysztg zabudowe jednorodzinng niskg mieszkalng” prowadzitoby we wskazanej
lokalizacji do chaotycznego rozpraszania zabudowy mieszkaniowej na terenach rolnych przy
braku obstugi komunikacyjnej oraz uzbrojenia terenu i dodatkowo naruszatoby istniejgcy
system rowéw melioracyjnych.

Uwaga 385: nieuwzgledniona — przyjecie postulatu ,ujecia w studium przedmiotowe] dziatki
jako terenu pod zabudowe z uwagi na wydang decyzje o warunkach zabudowy”
prowadzitoby do chaotycznego rozpraszania zabudowy mieszkaniowej na terenach rolnych
przy braku obstugi komunikacyjnej oraz uzbrojenia terenu, naruszato regionalny korytarz
ekologiczny zwigzany z doling rzeki Mlecznej oraz istniejgcy system rowdw melioracyjnych.
Studium nie musi, a w tym przypadku nie powinno, uwzglednia¢ wydanych decyzji
administracyjnych sprzecznych z politykg przestrzenng gminy.

Uwaga 386: uwzgledniona — okresla sie ,obszar OZE3 - rozmieszczenia urzgdzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW” oraz
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uzupetnia sie tekst studium w §18 — obszary rolne o zapis dopuszczajgcy mozliwosé
lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajgcej 100 kW w granicach obszarow wskazanych na rysunku studium.

Uwaga 387: nieuwzgledniona — nie dopuszcza sie mozliwosci lokalizacji elektrowni
fotowoltaicznej na wskazanej dziatce ze wzgledu na potozenie w obszarze narazonym
na wystepowanie powodzi i podtopien.

Czesc¢ 36: obszary o kierunku R - kompleks w Wilkowyjach - Pétnoc (uwagi 388 — 391)

Uwaga 388: uwzgledniona, uwagi 389, 390: uwzglednione w czesci — poprzez zmiane
kierunku przeznaczenia z rolnego na ,UM” — obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej
niskiej — dla catego obszaru pomiedzy istniejacg zabudowg przy ul. Mikotowskiej, a terenem
ustugowo-produkcyjnym  ,UP”.  Postulowana zmiana w niewielkim (mozliwym
do uwzglednienia) stopniu dotyczy strefy ochrony uje¢ wody i kompleksu rolnego. Uwagi 389
i 390: nieuwzglednione w czesci potozonej na poétnoc od linii energetycznej 110 kV i po
zachodniej stronie ogrodéw dziatkowych — dopuszczenie zabudowy tych terendow jest
niewskazane z uwagi na ochrone zwartosci kompleksu rolniczej przestrzeni produkcyjnej
oraz stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych.

Uwaga 391: nieuwzgledniona — dopuszczenie zabudowy terenéw wymienionych w uwadze
jest niewskazane z uwagi na ochrone zwartosci kompleksu rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
oraz stref ochronnych uje¢ wod podziemnych.

Czesc¢ 37: obszary o kierunku R — Cielmice (uwaga 392)

Uwaga 392: nieuwzgledniona — postulowane ,zakwalifikowanie dziatki podobnie jak dziatki
sgsiednie jako mieszkaniowo-ustugowg” odwotuje sie do zabudowy potozonej w oddaleniu
(dziatka jest enklawg w terenach le$nych). Dodatkowo — ksztalt i parametry dziafki,
jej niewielka powierzchnia i wymagane przepisami odrebnymi odlegtosci zabudowy
od granicy lasu utrudniajg wykorzystanie dziatki jako potencjalnego terenu budowlanego.

Czes¢ 38: obszary o kierunku Rmu (uwagi 393 — 399)

Uwaga 393: w czesci uwzgledniona — wniosek o ,pozostawienie tych terenéw jako rolnicze
lub przyporzgdkowanie im przeznaczenia np. MJ, MU lub UM’ uwzgledniono w czesci —
przyjmujgc kierunek przeznaczenia ,MU” dla obszaru potozonego na pétnoc od cmentarza —
w nawigzaniu do uwagi 394 oraz pozostawiajgc kierunek przeznaczenia ,Rmu’
(perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji mieszkaniowo-ustugowej) jako zgodny
z intencjg uwagi. Nie uscislono kierunkéw przeznaczenia dla poszczegdlnych obszaréw
wskazanych w uwadze — ich doprecyzowanie nastgpi w planach miejscowych. Dla obszaréw
o kierunku ,Rmu” usunieto mozliwo$S¢ zmiany przeznaczenia terenu na ustugowo-
mieszkaniowy ,UM”.

Uwaga 394: uwzgledniona — wprowadzono postulowang zmiane kierunku przeznaczenia
z ,Rmu” — perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji mieszkaniowo-ustugowej na ,MU”
- obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej — jako zgodng z ustalong dla tego
obszaru politykg przestrzenng gminy.

Uwaga 395: uwzgledniona w czesci — postulat dotyczyt przeznaczenia pod obszary
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej "MJ” lub obszary zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej ,MU”. Przyjety w projekcie studium kierunek przeznaczenia terenow ,Rmu”
(perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji mieszkaniowo-ustugowej) pozwala
na ustalenie takiego przeznaczenia terenu na etapie miejscowego planu. Nieuwzgledniona
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w czesci, poniewaz przeznaczenie pod zabudowe zwigzane bedzie z koniecznoscig
wydzielenia pasa drogowego planowanej drogi lokalne;.

Uwaga 396: uwzgledniona — postulat dotyczyt przeznaczenia pod obszary zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej "MJ” lub obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ,MU”.
Wprowadzono kierunek przeznaczenia terendéw ,MJ” — obszary zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zgodnie z dominujgcg funkcjg zabudowy ksztaltujgcej sie w otoczeniu
oraz warunkami obstugi komunikacyjnej.

Uwaga 397 i 398: uwzglednione w czesci — na catym terenie, ktérego dotyczg uwagi
wprowadza sie obszar o kierunku przeznaczenia ,MU” — obszary zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej niskiej, w miejsce postulowanego kierunku ,UM” — ze wzgledu na sgsiedztwo
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej. Uwagi nie uwzglednia sie w czesci
dotyczgcej kierunku przeznaczenia — wprowadzenie ,UM” powodowatoby konflikty
funkcjonalno-przestrzenne w stosunku do sgsiedniej zabudowy ikompleksu rolnego.
W kierunkach zmian w strukturze przestrzennej przyjeto okreslenie kierunku UM’
na terenach przylegtych do ruchliwych drég. Funkcja i parametry ul. Dlugiej nie pozwalajg
na wprowadzanie wzdtuz tej ulicy dodatkowych obszardw, ktére potencjalnie mogtyby
spowodowac wzrost natezenia ruchu na tej drodze. Roéwniez kierunek przeznaczenia ,Rmu”
okreslony dla kompleksu rolnego (po uwzglednieniu uwag wniesionych do projektu w wyniku
wytozenia do publicznego wglgdu) wyklucza mozliwos¢ zmiany funkcji na ,UM”.

Uwaga 399: uwzgledniona w czesci obejmujgcej caty pas terenu potozony pomiedzy
sgsiednimi obszarami ,MJ”, natomiast nieuwzgledniona w czes$ci potozonej w obszarze ,ZE”.
W tej czesci dopuszczenie mozliwosci przeksztatcen funkcji terenu w kierunku zabudowy
mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej jest niemozliwe — patrz wspdlne przestanki
rozstrzygniecia uwag 402 — 453, dotyczacych obszaréw ,ZE” (grupa tematyczna ,I”).

Czescé 39: obszary o kierunku ZL (uwagi 400 - 401)

Uwaga 400: uwzgledniona — w miejsce kierunku przeznaczenia ,ZL” wprowadza sie
kierunek ,MU” — obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej. Wskazana w uwadze
dziatka stanowi uzytek rolny RV, co pozwala na spetnienie postulatu dotyczgcego
,doprowadzenia do zgodnosci ze stanem prawnym i faktycznym” ustalen zawartych
w projekcie studium.

Uwaga 401: uwzgledniona — po poétnocno-wschodniej stronie ul. Nad Jeziorem wyznacza
sie obszar o kierunku przeznaczenia ,ZU” — obszary zieleni o funkcji rekreacyjnej i sportowej
obejmujagcy tereny osrodka wypoczynkowego i dodatkowo oznacza sie go jako ,obszar
Zieleni wymagajgcej uksztattowania”. Dla obszaréw o takim oznaczeniu w czesci tekstowe;j
ustala sie ustugi zakwaterowania turystycznego jako dopuszczalny kierunek przeznaczenia
terenu, co pozwoli na realizacje postulatu zawartego w uwadze na etapie opracowania
miejscowego planu, poniewaz w obrebie obszarow ,ZU” dopuszczalnym kierunkiem
przeznaczenia sg réwniez ustugi gastronomii.
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. UWAGI 402 — 453 DOTYCZACE OBSZAROW ZE (CZESCI 40 — 45 WYKAZU
UWAG)

Uwagi zgrupowane w czesci 40 — 45 wykazu dotyczg zmiany kierunku przeznaczenia
na umozliwiajgcy zabudowe terenéw potozonych w obszarach oznaczonych symbolem "ZE"
(obszary ciggow ekologicznych), gtéwnie w obrebie fizjograficznych dolin ciekow.

Wspdlne przestanki rozstrzygniecia uwag

Doliny rzek Gostyni, Mlecznej i ich doptywdéw majg charakter nizinny — sg w wigkszosci
ptaskodenne i stosunkowo szerokie, o stabo uksztattowanych krawedziach, a koryta ciekow
majg niewielkg szerokos¢. W zwigzku z tym wiele os6b ma przekonanie o mozliwosci
wykorzystania tych terenow pod zabudowe, co jest przedmiotem uwag 402 — 453,
zgrupowanych w tej czesci wykazu.

Wspblng przestankg rozstrzygniecia uwag z tej czesci wykazu jest zasada, ze doliny powinny
podlega¢ ochronie przed zabudowg, ze wzgledu na wystepujgce w ich obrebie zagrozenie
powodzig i podtopieniami oraz ich funkcje w strukturze przestrzennej miasta.
Zagospodarowanie dolin powinno by¢é dostosowane do uwarunkowan zwigzanych
z wilasciwg gospodarkg wodng, w tym ochrong przed powodzig oraz ich funkcji
przyrodniczych.

Dna dolin zalicza sie do terendw niekorzystnych do zabudowy ze wzgledu

na uwarunkowania fizjograficzne, do ktérych naleza:

- narazenie na niebezpieczenstwo powodzi i zalewania wodami opadowymi (w okresach
roztopow i po obfitych lub dilugotrwatych opadach), ktére bedzie wzrasta¢ wraz
Zz postepujacg urbanizacjg zlewni ciekdw — juz obecnie czes¢ terenéw dolin jest
systematycznie zalewana;

- plytki poziom wystepowania wod gruntowych, ktory utrudnia funkcjonowanie systemu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych, a w przypadku korekty tych warunkow
pocigga za sobg negatywne skutki dla przyrodniczej i hydrologicznej funkciji dolin:

- podniesienie rzednej terenu poprzez nadsypywanie (czasem dokonywane samowolnie
przez wiascicieli) zwieksza zagrozenie powodziowe lokalnie (podnoszac poziom waéd
w okresach wezbrah i utrudniajgc ich spityw),

- sztuczne zwigkszanie przepustowosci koryt ciekow jest rowniez niewtasciwe i prowadzi
do zwiekszenia zagrozenia powodziowego obszaréw nizej potozonych: gérne odcinki
dolin majg wazne znaczenie dla retencji powierzchniowej i odbudowy matej retencji.

- niekorzystny biotopoklimat (czestsze wystepowanie mgiet i zastoisk chtodnego powietrza)
sprzyja rozwojowi choréb zwigzanych z diugotrwatym oddziatywaniem wilgoci i chfodu
na organizm.

Doliny petnig natomiast istotng role przyrodniczg w strukturze funkcjonalno-przestrzennej

miasta jako korytarze ekologiczne, umozliwiajgc migracje zwierzat i ro$lin oraz wymiane

materiatu genetycznego — co nalezy do podstawowych warunkéw zachowania trwatosci
gatunkow i bior6znorodnosci. Szczegdlne znaczenie majg pod tym wzgledem doliny rzek

Mlecznej i Gostyni zapewniajgce bezposrednie powigzania pomiedzy kompleksami Laséw

Pszczynskich i Lasow Murckowskich, ktore plan zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa zalicza do regionalnych biocentrow. W skali miasta wazne znaczenie maja

réwniez doliny ich doptywow, szczegdlnie potokéw Tyskiego i Mgkotowskiego. Zasadniczym
warunkiem utrzymania funkcji korytarza ekologicznego jest zachowanie przestrzennej
ciggtosci ekosystemoéw, w formie pasma terenéw niezabudowanych i czynnych biologicznie

o odpowiedniej szerokosci (ok. 100 — 200 m).

Zachowanie otwartego charakteru dolin ma réwniez istotne znaczenie dla prawidtowego

przewietrzania obszaru miasta (naptywu natlenionego powietrza z terenéw lesnych).

Tereny niektorych dolin moga i powinny by¢ wykorzystane jako publicznie dostepne tereny

rekreacyjne. Za takim kierunkiem przeznaczenia przemawia niemal catkowity brak terenéw

Zieleni na obszarze dzielnic podmiejskich Tychéw i dynamiczny rozwdj zabudowy
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mieszkaniowej w obszarach tych dzielnic. Zapewnienie mozliwosci aktywnosci fizycznej
mieszkahcom nalezy do istotnych warunkéw tworzenia atrakcyjnego i zdrowego srodowiska
zamieszkania.

Rozstrzygniecia uwag dokonano po analizie lokalnych uwarunkowanh kazdego terenu.
W wyniku tego dokonano korekt rysunku studium w takim zakresie, w jakim nie narusza
to zasad ochrony srodowiska, ochrony przed powodzig i bezpieczenstwa powszechnego.

Czesé 40: dolina Potoku Makotowskiego (uwagqi 402 — 421)

Uwagi 403 — 407, 409 — 418, 421: nieuwzglednione — ze wzgledu na potozenie w dolinie
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jest niewtasciwe; szersze uzasadnienie — patrz
wspolne przestanki rozstrzygniecia uwag. Dodatkowg przestankg przeciwko uwzglednieniu
uwag sg prognozowane szkody gornicze (zwlaszcza obnizenia terenu), ktére pogorszg
warunki gruntowo-wodne.

Uwaga 402: uwzgledniona w czesci dotyczacej umozliwienia lokalizacji stadniny (uzupetnia
sie dopuszczalne kierunki przeznaczenia w § 16 pkt 2 c), nieuwzgledniona w dostownym
brzmieniu — ,okreslenie rolniczego przeznaczenia terendw”, gdyz ustalenia studium
dla obszarow ,ZE” wymieniajg tereny rolne wsréd podstawowych kierunkow przeznaczenia —
w zwigzku z czym umozliwiajg realizacje postulatu zawartego w uwadze bez potrzeby
dokonywania zmian kierunku przeznaczenia.

Uwaga 408: uwzgledniona — ze wzgledu na parametry i potozenie dziatki, ktorej dotyczy
uwaga (dziatka stanowi niewielkg luke w pasie terenéw przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng, czesciowo juz zabudowanych, przylegajgcych do ul. Giléw).

Uwagi 419 i 420: uwzglednione w czesci, w ktorej dziatki bezposrednio przylegaja
do planowanej drogi KDL 3.1 (umozliwia sie realizacje jednej linii zabudowy);
nieuwzglednione w pozostatej czeSci ze wzgledu na potozenie dziatek na terenie
podmoktym. Szersze uzasadnienie — patrz wspolne przestanki rozstrzygniecia uwag.

Czes¢ 41. dolina Potoku Tyskiego (uwagi 422 — 425)

Uwaga 422: uwzgledniona w czesci przylegajgcej do istniejgcego obszaru
przeznaczonego pod zabudowe; niewielkie rozmiary dziatki pozwalajg na korekte granicy
terenéw przeznaczonych pod zabudowe i obszaru ,ZE” (o0 ok. 20 m).

Uwagi 423 - 425: nieuwzglednione — wskazane tereny potozone sg w partiach
przykorytowych dolin potokéw Tyskiego i Nowotyskiego; sg to grunty nieodpowiednie
do zabudowy; ponadto dopuszczenie zabudowy spowodowatoby zawezenie dolin rzek,
co jest sprzeczne z zasadami ochrony przeciwpowodziowej oraz ksztattowania ciggtosci
terendbw czynnych biologicznie; szersze uzasadnienie — patrz wspodlne przestanki
rozstrzygniecia uwag.

Czescé 42: dolina Mlecznej (uwaqi 426 — 435)

Uwagi 426 — 430, 432 — 433: nieuwzglednione — przeznaczenie pod zabudowe terenu,
ktérego dotyczg uwagi jest aktualnie niemozliwe, ze wzgledu na brak odpowiedniej obstugi
komunikacyjnej. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na stanowisko zarzadcy drogi, Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktéry nie wyraza zgody na lokalizacje zabudowy
o funkcjach podlegajgcych ochronie przed hatasem w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego ul. Warszawskiej.
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Uwaga 431: uwzgledniona w czesci — powieksza sie obszar o kierunku ,UM” na dziatce,
ktérej dotyczy uwaga, z zachowaniem ok. 5 m odlegtosci od cieku Doptyw ze Zwierzynca.
Teren lezy poza zasiegiem zagrozenia powodzig i podtopieniami. Nieuwzgledniona w czesci
obejmujgcej koryto cieku i przylegty pas terenu o szerokos$ci ok. 5 m.

Uwaga 434: nieuwzgledniona — dziatka, ktérej dotyczy uwaga potozona jest w dolinie rzeki
Mlecznej, w obrebie zwigzanego z nig regionalnego korytarza ekologicznego, w terenie
zalewowym; szersze uzasadnienie — patrz wspolne przestanki rozstrzygniecia uwag. Kierunki
przeznaczenia terenu zostaty utrwalone ustaleniami Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru doliny rzeki Mlecznej w Tychach, przyjetego Uchwatg
Nr XXI/465/12 Rady Miasta Tychy z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Uwaga 435: nieuwzgledniona — dziatka, ktérej dotyczy uwaga potozona jest w dolinie
Przyrwy, w obrebie korytarza ekologicznego o randze regionalnej zwigzanego z doling rzeki
Mlecznej oraz rozlegtego kompleksu uzytkowanych gruntéw rolnych. Kierunki przeznaczenia
terenu zostaty utrwalone ustaleniami Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru doliny rzeki Mlecznej w Tychach, przyjetego Uchwatg Nr XXI/465/12
Rady Miasta Tychy z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Czes$¢ 43: rejon ul. Paproci (uwagi 436 — 439)

Uwagi 436 — 439: nieuwzglednione — dopuszczenie nowej zabudowy mieszkaniowej
lub mieszkaniowo-ustugowej w rejonie ul. Paproci jest niemozliwe ze wzgledu na potozenie
terenow, ktérych dotyczg uwagi w zasiegu oddziatywania akustycznego DK1 — zarzadca
drogi, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, nie wyraza zgody na lokalizacje
zabudowy podlegajgcej ochronie przed hatasem w zasiegu hatasu o natezeniu
przewyzszajacym dopuszczalne poziomy dla tych rodzajow zabudowy.

Czesc 44. dolina Gostyni (uwagi 440 — 446)

Uwaga 440: uwzgledniona w czesci — ustala sie postulowany ustugowo-mieszkaniowy
kierunek przeznaczenia w pasie terenu o szerokosci 65 — 75 m od ulicy Targiela, Zachowuje
sie dystans przestrzenny od Mtynéwki o szerokoéci 15 — 30 m — w celu zapewnienia
swobodnego dostepu do koryta tego cieku, a takze w celu niedopuszczenia do przewezenia
doliny rzeki Gostyni — w tej czesci uwaga jest nieuwzgledniona.

Uwaga 441: uwzgledniona — poszerza sie obszar ,MU” — zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej o teren, ktérego dotyczy uwaga. Teren potozony jest na skraju obszaru ,ZE”,
w rejonie planowanego skrzyzowania ulicy Barwnej oraz planowanej drogi KDZ 7
(w projekcie studium uwzgledniajgcym zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag droga
oznaczona jest symbolem KDZ 6) — znajduje sie poza zasiegiem terenéw zalewowych.

Uwaga 442: uwzgledniona w czesci — poszerza sie obszar ,MU” — zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej jako kontynuacje zabudowy wzdtuz ul. Ziotowej, z wyjgtkiem cze$ci
potnocno-wschodniej terenu, potozonej w terenie potencjalnie zalewowym — w tej czesci
uwaga jest nieuwzgledniona.

Uwaga 443: uwzgledniona w czesci — nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w dostownym
brzmieniu (postulat ,przeznaczenia dziatek pod infrastrukture parkingowg”), poniewaz projekt
studium nie wyodrebnia parkingdw jako samodzielnej funkcji w strukturze przestrzennej
miasta — sg one jednym z kierunkéw przeznaczenia dopuszczonych m.in. w obszarach ,ZE”
— w zwigzku z czym na etapie sporzadzania miejscowego planu mozliwe bedzie ustalenie
przeznaczenia terenu na ten cel, w zakresie zaleznym od lokalnych uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego — w tym znaczeniu uwaga jest uwzgledniona.
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Uwaga 444: nieuwzgledniona - postulatu zmiany przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowg nie mozna uwzgledni¢ z uwagi na lokalizacje oderwang od istniejgcych
zespotdbw zabudowy. Dopuszczenie nowej zabudowy mieszkaniowej we wskazanej
lokalizacji prowadzitoby do rozpraszania zabudowy w terenach otwartych. Szersze
uzasadnienie — patrz wspolne przestanki rozstrzygniecia uwag.

Uwagi 445 i 446: nieuwzglednione — nie mozna uwzgledni¢ uwag dotyczacych zmiany
kierunku przeznaczenia z ,ZE” na ,MU” — obszar zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (uwaga
445) lub ,UP” — obszary zabudowy ustugowo produkcyjnej (uwaga 446), ze wzgledu
na potozenie w obszarze potencjalnie zalewowym, w obrebie doliny rzeki Gostyni, ktora
zostata wskazana we Wstepnej Ocenie Ryzyka Powodziowego wykonanej przez Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do opracowania map zagrozenia powodziowego
w tzw. drugim cyklu planistycznym (do konca grudnia 2019 r.). Do czasu sporzgdzenia tych
map, Kierujgc sie zasadg przezornosci nie nalezy umozliwia¢ rozwoju zabudowy na terenach
potencjalnie zalewowych.

Czes$¢ 45: obszary ZE pozostate (uwagi 447 — 453)

Uwaga 447: uwzgledniona w czesci — usuwa sie z rysunku studium obszar ,ZE” wokét
lokalnego rowu, poszerzajgc obszar przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg
(po zachodniej stronie planowanej drogi lokalnej) — w tej czesci uwaga jest uwzgledniona.
Nie uwzglednia sie postulowanego ujednolicenia kierunku przeznaczenia dziatki na ,MU” —
obszar zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, poniewaz niezbedne jest podtrzymanie
przebiegu planowanej drogi lokalnej przecinajgcej dziatke. Czesé dziatki potozona
po wschodniej stronie planowanej drogi moze byC¢ przeznaczona tylko pod zabudowe
ustugowg — ze wzgledu na bliskos¢ ul. Beskidzkiej.

Uwagi: 448 i 449, 451 — 453: uwzglednione, uwaga 450: uwzgledniona w czesci
- w zwigzku z licznymi uwagami dotyczgcymi umozliwienia zagospodarowania terenu, usuwa
sie zrysunku studium obszar ,ZE” wokdt lokalnego rowu — doptywu Potoku Tyskiego,
poszerzajgc obszar przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg (,MU”)
i ustugowo-mieszkaniowg (,UM”). Teren ma niskg przydatnos$¢ rolniczg i nie spetnia funkgc;ji
ciggu ekologicznego, nie wystepuje tez zagrozenie podtopieniami; wigczenie do obszaréow
przeznaczonych do zabudowy ufatwi ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego
obszaru. Uwaga 450 jest w czesci nieuwzgledniona, poniewaz niewielki fragment dziatki
po stronie potnocnej oraz pas terenu o szerokosci ok. 25 m po stronie potudniowej znajdujg
sie w obszarach planowanych elementéw uktadu drogowego.
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J.  UWAGI 454 — 457, DOTYCZACE OCHRONY PRZED POWODZIA (CZESCI 46 — 47
WYKAZU UWAG)

Czes$¢ 46: zasieq obszaréw zagrozenia powodzioweqo (uwagi 454 — 455)

Uwaga 454: uwzgledniona w czesci — stwierdzenie, iz ,wyznaczona na rysunku studium
granica obszarow zagrozonych wystepowaniem powodzi mija sie z rzeczywistoscig”, wraz
z przytoczong argumentacjg oraz prosbg o wyjasnienie, na jakiej podstawie w studium
wyznaczono granice tych obszaréw nie wymaga dokonywania zmian w projekcie w zakresie
odnoszacym sie do oznaczen graficznych na mapie Syntezy uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego. Opis oznaczenia graficznego, ktérego dotyczy uwaga
brzmi: ,obszary zagrozone wystepowaniem powodzi i zalewaniem wodami opadowymi”.
Granice ,obszaréw zagrozonych” z definicji nie sg ,zgodne z rzeczywistoscig” — rozumiejgc
przez to granice powodzi i podtopien historycznych, poniewaz przedstawiajg zasieg
zagrozenh potencjalnych i stuzg prewencji ryzyka powodziowego. W czesci A tekstu projektu
(Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego) w rozdz. VI pkt 16.1 uzupetniono
informacje, ze granice wskazane na mapie Syntezy uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego zostaly okreslone na podstawie opracowania ekofizjograficznego oraz
informacje o przewidywanym terminie opracowania map zagrozenia i ryzyka powodziowego
przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej — w tej czesci uwaga jest
uwzgledniona. Pozostate informacje, zbiezne z argumentacjg zawartg w uwadze, sg juz
zamieszczone w tresci pkt 16.1.

Uwaga 455: uwzgledniona — na mapie Syntezy uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego uczytelniono oznaczenie graficzne granic ,obszardow _zagrozonych
wystepowaniem powodzi i zalewaniem wodami opadowymi”.

Czes¢ 47: zbiorniki retencyjne (uwagi 456 — 457)

Uwagi 456 i 457: nieuwzglednione — wskazany kierunek przeznaczenia terenéw ,ZU”
(obszary zieleni o funkcji rekreacyjnej i sportowej) odpowiada obecnemu uzytkowaniu,
gdyz wiasciciel utrzymuje na tym terenie stadnine — wybieg dla koni. Przyjety kierunek
przeznaczenia pozwala na realizacje wielu funkcji uzupetniajgcych takie przeznaczenie
(gastronomia, parkingi itd.). Wskazanie na mozliwos¢ realizacji w tym miejscu zbiornika
retencyjnego (jesli potrzebe takg potwierdzg stosowne analizy dotyczgce wptywu urbanizaciji
na zagrozenie powodziowe) bedzie przypadkiem wyzszej koniecznosci i dziatania w interesie
bezpieczenstwa publicznego. Uzupetnia sie ustalenia studium w rozdziale VIII ,Obszary
0 szczegoblnych zasadach zagospodarowania” cze$ci B tekstu studium o nastepujgcy zapis:
,Obszary CPL2, CPL3 stanowig rezerwy terenowe dla potencjalnej lokalizacji lokalnych
zbiornikéw retencyjnych na wody opadowe - do przesgdzenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zaleznie od przyjetych rozwigzan w zakresie
parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu oraz sposobu rozwigzania gospodarki
wodami opadowymi. W przypadku wyboru rozwigzania nie wymagajgcego budowy zbiornika
— zagospodarowanie terenu zgodnie z zasadami okre$lonymi dla obszarow "ZU"”
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K. UWAGI 458 — 489, DOTYCZACE ZMIANY KIERUNKU PRZEZNACZENIA (CZESCI
48 - 56 WYKAZU UWAG)

Czes$¢ 48: uwagi dotyczace terenéw ZU (uwagi 458 — 462)

Uwaga 458: uwzgledniona w czesci — zmienia sie przebieg planowanej drogi KDL przez
przesuniecie jej w kierunku pétnocnym, tak aby nie naruszat dokonanych podziatow
pod zabudowe mieszkaniowg; w konsekwencji powieksza sie obszar objety kierunkiem
przeznaczenia ,MJ”. W tym zakresie uwage mozna uzna¢ za uwzgledniong, natomiast
nie dopuszcza sie zabudowy mieszkaniowej na pozostatej czesci obszaru ,ZU” (obszary
zieleni o funkgcji rekreacyjnej i sportowej) — z uwagi na niekorzystne warunki fizjograficzne
(obnizenie terenu i sie¢ rowéw melioracyjnych — podmokios¢ terenu) — w tej czesci uwaga
jest nieuwzgledniona.

Uwaga 459: nieuwzgledniona — postulatu zmiany przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowg nie mozna uwzgledni¢ z wuwagi na lokalizacje oderwang
od istniejgcych zespotdbw zabudowy oraz bardzo utrudniong, posrednig obstuge
komunikacyjng. Dodatkowo zmieniono kierunek przeznaczenia terendéw z ,ZU” (obszary
zieleni o funkcji rekreacyjnej i sportowej) na ,ZE” (obszary zieleni i rolne w ciggach
ekologicznych), jako bardziej odpowiadajgce zasadom polityki przestrzennej gminy w tym
rejonie.

Uwagi 460 i 461: uwzglednione w czesci — wprowadza sie postulowany kierunek
przeznaczenia ,MJ” — obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w Srodkowej,
niezabudowanej i niezadrzewionej czesci dziatki — w tej czesci uwaga jest uwzgledniona.
W czesci przylegajacej do ul. Sikorskiego wprowadza sie kierunek ,UM” (obszary zabudowy
ustugowo-mieszkaniowej niskiej) — zgodnie z poz. 462. W zadrzewionej czesci potudniowe;,
przylegajgcej do terenéw lesnych w otoczeniu Jeziora Paprocanskiego, wprowadza sie
kierunek ,ZL” (obszary lesne) — zgodnie ze stanem faktycznym — w tej czesci uwagi sg
nieuwzglednione.

Uwaga 462: uwzgledniona — wprowadza sie kierunek przeznaczenia terenéw ,UM”
(obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej) — zgodnie z ustalonym dla dziatek
sgsiadujgcych. Jest to zgodne zasadami polityki przestrzennej gminy w tym rejonie oraz
dodatkowo chroni zabudowe jednorodzinng w otoczeniu przed ucigzliwosciami
komunikacyjnymi.

Czes¢ 49: uwagi dotyczace terenéw U/Z (uwagi 463 — 464)

Uwaga 463: uwzgledniona — wprowadza sie postulowany kierunek przeznaczenia terenow
,UM” (obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej) — biorgc pod uwage bezposrednie
sgsiedztwo z ul. Sikorskiego.

Uwaga 464: nieuwzgledniona — podtrzymuje sie kierunek przeznaczenia terenéw ,U/Z”
(obszary ustug spotecznych z zielenia urzadzong) utrwalony obowigzujgcym planem
miejscowym — zgodnie z Uchwatg Nr XX/446/12 Rady Miasta Tychy z dnia 28 czerwca
2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ul. Koscielnej i Pogodnej w Tychach — cze$¢ pétnocno-zachodnia.

Czes¢ 50: rozwoj funkcji ustugowych w obszarach UP, PU (uwagi 465 — 468)

Uwagi 465 i 466: uwzglednione — w miejsce kierunku przeznaczenia ,UP” wprowadza sie
kierunek przeznaczenia terenéw ,PU” (obszary przemystowo-ustugowe) jako zapewniajgcy
korzystniejsze parametry zabudowy niz w obrebie obszaréw o postulowanym kierunku ,U”,
jednoczesnie nie ograniczajgc innych mozliwosci zagospodarowania terenu. W obszarach
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.,PU” podwyzsza sie dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy ustugowej do 8 kondygnaciji
nadziemnych oraz uzupetnia sie katalog dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia o ustugi
zakwaterowania turystycznego (rozdz. rozdz. Il czesci B tekstu studium, § 13 pkt 2b, pkt 3).
Ustalenie przeznaczenia ustugowego dla konkretnych dziatek mozliwe bedzie w miejscowym
planie.

Uwaga 467: uwzgledniona — wprowadza sie kierunek przeznaczenia terenéw ,PU” (obszary
przemystowo-ustugowe) jako zapewniajgcy korzystniejsze parametry zabudowy
niz w obrebie obszaréw o kierunku ,U” — w obszarach tych rodzaje zabudowy, dla ktérych
wnoszgcy uwage uzyskat decyzje o warunkach zabudowy mieszczg sie w zakresie
dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia terenu (rozdz. Il czesci B tekstu studium, § 13 pkt
1i 2), a nie wprowadzajg ograniczen wskaznikdw powierzchni zabudowy i intensywnosci
zabudowy. Jednoczesnie podwyzsza sie dopuszczalng wysokos¢ zabudowy ustugowej
w obszarach ,PU” do 8 kondygnacji nadziemnych (rozdz.ll czesci B tekstu studium,
§ 13 pkt 3).

Uwaga 468: uwzgledniona — dopuszcza sie ustugi zakwaterowania turystycznego
(obejmujgce hotele wraz z zapleczem) w dopuszczalnych kierunkach przeznaczenia terenéw
dla obszaréw ,PU” (rozdz. Il czesci B tekstu studium, § 13 pkt 2b).

Czes¢ 51: tereny o funkcji ustugowej — rejon przediuzenia ul. Grota-Roweckiego
(uwagi 469 — 470)

Uwaga 469: nieuwzgledniona — postulat poszerzenia kierunku przeznaczenia ,U” — obszary
ustugowe o funkcje mieszkaniowg uzasadniony ,obawg co do mozliwosci wykorzystania
przedmiotowego terenu wylacznie w zakresie funkcji ustugowej’” nie zastuguje
na uwzglednienie. Teren jest w wigkszo$ci zagospodarowany, a jedyna niezainwestowana
jego czesc¢, w obrebie ktorej mogtaby byé lokalizowana zabudowa mieszkaniowa to fragment
poinocny — potozony na terenach zagrozonych wystepowaniem powodzi i zalewaniem
wodami opadowymi — co przemawia za nieuwzglednieniem uwagi.

Uwaga 470: uwzgledniona — wprowadzono postulowang zmiane kierunku przeznaczenia
terenoéw z ,MN” (obszary zabudowy mieszkaniowej niskiej) na ,U” (obszary ustugowe).

Czesé 52: dopuszczenie funkcji mieszkaniowej w obszarach UP (uwagi 471 — 474)

Uwagi 471 i 472: uwzglednione w czesci — zmienia sie kierunek przeznaczenia z ,UP”
na ,UM” (w przypadku uwagi 472 — tylko dla czeéci potozonej po stronie pétnocno-zachodniej
planowanej drogi KDZ 3.2), co nie wyklucza uzupetnienia funkcjg mieszkaniowg
podstawowych dla tego terenu ustugowych kierunkdéw przeznaczenia. Nie uwzglednia sie
uwagi w dostownych brzmieniu - ,dopisania” funkcji mieszkaniowej do katalogu kierunkéw
przeznaczenia w obszarach ,UP”, gdyz spowodowatoby to nieuniknione konflikty
funkcjonalno-przestrzenne.

Uwagi 473 i 474: uwzglednione w czesci — wprowadza sie kierunek przeznaczenia ,UM’
(obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej) pozwalajgcy na utrzymanie
i ograniczony rozwdj funkcji mieszkaniowej. Nie uwzglednia sie uwag w dostownym
brzmieniu — postulujgcym przywrdcenie przeznaczenia mieszkaniowego dla pojedynczych
budynkow istniejgcych w otoczeniu znaczgcego kompleksu produkcyjno-ustugowego,
poniewaz stoi to w sprzecznosci z zasadami strefowania funkcji w celu unikania
(minimalizowania) potencjalnych konfliktow przestrzennych.

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-18 5:33:44



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=113221

Czes¢ 53: wniosek o ograniczenie lub rezygnacje z wyznaczenia obszaréw UP (uwagi

475 -477)

Uwagi 475 i 476: nieuwzglednione — z tresci uwag wynika btedne odczytanie rysunku
studium — przywotane oznaczenia MP6 i OS2 to nie ,strefa przemystowa poétnoc”,
a odpowiednio — obszar nr 6 dla ktérego Miasto zamierza przystgpi¢ do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ,Element struktury przestrzennej
wymagajgcy uksztattowania” — strategiczny obszar rozwojowy nr 2. Przedstawione
w uzasadnieniu uwag obawy dotyczg mozliwych konfliktéw funkcjonalnych, takich jak hatas
i nadmierny ruch samochodowy, wystepujgcych na stykach terenéw produkcyjno-
ustugowych i mieszkaniowych. Studium na ile to mozliwe stara sie takie konflikty tagodzic,
jednak nie doprowadzajgc do wykluczania dziatalnosci gospodarczych. W odniesieniu
do postulatow wprowadzania ekranow akustycznych projekt studium pozostaje bez zmian —
budowa ekranéw wynika z odrebnych decyzji, wydawanych na podstawie przepiséw ustawy
Prawo ochrony srodowiska, a takze na podstawie Programu ochrony przed hatasem,
nie ustalen studium.

Uwaga 477: nieuwzgledniona — nie mozna uwzgledni¢ postulatu rezygnacji z planowanych
terenow ,UP” — ustugowo-produkcyjnych po wschodniej stronie fgcznika drogowego
Serdeczna — Oswiecimska (droga klasy G) — jako niezgodnego z interesem mieszkahcow
oraz wprowadzenia w to miejsce zieleni izolacyjnej, poniewaz zaproponowany kierunek
przeznaczenia nie byt przedmiotem uwag wtascicieli terendw na etapie wylozenia projektu
do publicznego wgladu. Planowane obszary ustugowo-produkcyjne majg stanowié¢ bufor
oddzielajgcy rejon oczyszczalni i strefy produkcyjnej od terendw mieszkaniowych. Postulat
wprowadzenia w tym rejonie zieleni izolacyjnej o przecietnej szerokosci 250 m wymagatby
wykupu terenu przez gmine.

Czes¢ 54: zmiana kierunku przeznaczenia obszarow UM (uwagi 478 — 485)

Uwagi 478 - 481: nieuwzglednione — postulat zmiany przeznaczenia terenow
przylegajgcych do ul. Mikotowskiej na odcinku od rejonu Wierzbowej do linii kolejowej
z kierunku ,UM” na ,MU” (czyli z obszaréw zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej
na obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej) jest sprzeczny z przyjetg
w studium zasadg preferowania — dla nowej zabudowy lokalizowanej w terenach
przylegajgcych do ruchliwych drog — dziatalnosci gospodarczych. Preferuje sie réwniez
zmiane funkcji zabudowy mieszkaniowej na cele ustugowe, zwilaszcza na terenach
sgsiadujgcych z ruchliwymi drogami. Zgodnie z ustaleniami tekstu studium, okreslenie
mieszkaniowo-ustugowego przeznaczenia dla zabudowy istniejgcej moze nastgpic
w miejscowym planie.

Uwaga 482: uwzgledniona w czesci — zmienia sie kierunek przeznaczenia z ,UM” na ,MU”
— zgodnie z postulatem zawartym w uwadze. Nie uwzglednia sie postulowanej korekty
granicy terenow ,ZE” i terendw przeznaczonych pod zabudowe - ustalenia zawarte
w rozdz. IV czesci B projektu studium, p. 4, regulujg zasady zagospodarowania na terenach
zagrozonych powodzig i podtopieniami. Zostang one zweryfikowane po opracowaniu map
zagrozenia i ryzyka powodziowego przez Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j.

Uwagi 483 — 485: uwzglednione — pozostawia sie kierunek przeznaczenia ,UM” (obszar
zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej) — w nawigzaniu do rozstrzygnigecia uwag poz.
478 —481.

Czes¢ 55: zmiana kierunku przeznaczenia obszaréw MU (uwagqi 486 — 488)

Uwaga 486: uwzgledniona — dokonuje sie zmiany kierunku przeznaczenia terenow z ,UM”
na ,ZC” (czyli z obszaru zabudowy ustugowo-mieszkaniowej niskiej na obszar cmentarza),
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uwzgledniajgc postulat poszerzenia terenu istniejgcego cmentarza w granicach witadania
Parafii.

Uwaga 487: nieuwzgledniona — z tresci uwagi wynika, ze odnosi sie ona do ustalen
wiasciwych dla poziomu miejscowego planu (postulat ,nie udzielania pozwolenia na budowe
hipermarketu”). Studium nie stanowi podstawy do wydawania pozwoleh na budowe,
nie mozna na poziomie studium wprowadzi¢ zakazu realizacji obiektu handlowego
o powierzchni sprzedazy do 2000 m? — w tym poprzez ustalenie mieszkaniowego kierunku
przeznaczenia terenu, gdyz kierunkiem dopuszczalnym we wszystkich terenach o funkgji
mieszkaniowej jest handel detaliczny. W obszarach ,UM” handel detaliczny nalezy
do podstawowych kierunkéw przeznaczenia terenu, ale zgodnie z pkt 4 ustaleh ogdélnych
w rozdz. Il czesci B tekstu studium ,Kierunki przeznaczenia terenéw okreslone w studium
dla poszczegdblnych obszaréw nie stanowig gwarancji przeznaczenia dziatki budowlanej
lub terenu na te cele w migjscowym planie”.

Uwaga 488: nieuwzgledniona — podtrzymuje sie kierunek przeznaczenia ,MU” dla catego
obszaru w rejonie ulic: Mystowicka — Miodowa — tgczna — Dworska, biorgc pod uwage
odosobniony charakter postulatu dotyczacego wprowadzenia kierunku przeznaczenia
terenow ,MJ” w miejsce ,MU” (czyli obszaréw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
W miejsce obszarow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej) w tym rejonie
oraz ,w okolicach” — we wskazanym obszarze znajduje sie ok. 250 dziatek, sposrdd ktérych
cze$¢ petni funkcje ustugowg. Ustalenia studium nie przesadzajg o dopuszczeniu ustug,
a jedynie otwierajg takg mozliwos¢ — doprecyzowanie przeznaczenia nieruchomosci mozliwe
bedzie na etapie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Czes¢ 56: zmiana kierunku przeznaczenia obszarow MJ (uwaga 489)

Uwaga 489: nieuwzgledniona - postulat wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej
z ustugami w parterach na terenie o znacznej powierzchni (ok. 3,2 ha) nie moze byc¢
uwzgledniony — biorgc pod uwage lokalizacje oraz skale zabudowy otaczajgcej oraz kierunki
zmian w strukturze przestrzennej przyjete dla Wilkowyj — Potudnie — w ktérych nie zaktada
sie rozwoju nowych osiedli zabudowy wielorodzinnej (rozdz. | czesci B tekstu studium, pkt
2.7) ,Rozw¢j zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w potudniowej czesci Wilkowyj,
Z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz ustug spotecznych w obszarach
posiadajgcych odpowiednie warunki obstugi komunikacyjnej’.
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L. UWAGI 490 - 497 - UWAGI OGOLNE NA TEMAT KIERUNKOW POLITYKI
PRZESTRZENNEJ (CZESC 57 — 60 WYKAZU UWAG)

Czes¢ 57: zakaz rozwoju zabudowy wielorodzinnej w obszarach MJ i MU (uwagi 490 —

493)

Uwaga 490: uwzgledniona — w ustaleniach projektu studium dotyczacych kierunkow
przeznaczenia ,MJ” i ,MU” (rozdz. BIl ,Kierunki i wskazniki zagospodarowania terenow”,
§ 1i4) oraz w rozdziale | czesci B tekstu studium ,Kierunki zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenéw” dla zespotu osiedli Czutdéw-Magkotowiec-Wartogtowiec (pkt 2.8)
wprowadza sie zakaz realizacji nowej zabudowy wielorodzinne.

Uwagi 491, 493: uwzglednione, uwaga 492: uwzgledniona w czesci — w ustaleniach
projektu studium dotyczgcych kierunkéw przeznaczenia ,MJ” i ,MU” oraz w kierunkach zmian
w strukturze przestrzennej dla zespotu osiedli Czutéw-Makotowiec-Wartogtowiec wprowadza
sie zakaz realizacji nowej zabudowy wielorodzinnej — uwzgledniajgc postulat
jednoznacznego zakazu zabudowy wielorodzinnej w obszarze o przeznaczeniu
mieszkaniowo-ustugowym (symbol ,MU)” pomiedzy ul. Drozddéw, Przepiorek, tabedzig
i Ziebig w dzielnicy Makotowiec.

Nie uwzglednia sie uwagi 492 w czesci dotyczgcej propozycji wprowadzenia zapisu
uzalezniajgcego dopuszczenie zabudowy o wysokosci 3 kondygnacji od wykorzystania
pierwszej kondygnacji na cele ustugowo-handlowe, poniewaz tak szczegdétowe regulacje
mogg by¢ przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a nie studium.

Czesc¢ 58: kierunki zmian w strukturze przestrzennej dzielnicy Makotowiec (uwaga 494)

Uwaga 494: uwzgledniona w czesci dotyczgcej sprzeciwu wobec zabudowy wielorodzinne;j
w obrebie ul. Jastrzebiej, Drozdow, tabedziej — w tekscie studium wprowadza sie zakaz
realizacji nowej zabudowy wielorodzinnej w catej dzielnicy Makotowiec.

Uwaga nieuwzgledniona w czeéci obejmujgcej sprzeciw wobec zabudowy handlowej o pow.
do 2000 m? w obrebie ul. Jastrzebiej, Drozdéw, tabedziej w dzielnicy Makotowiec — catkowity
zakaz lokalizacji sklepow w centralnym obszarze dzielnicy o mieszkaniowo-ustugowym
kierunku przeznaczenia jest nieuzasadniony. W dzielnicy Makotowiec nie wyznaczono
obszaru rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.
Dodatkowe ograniczenia gabarytow obiektow handlowych mogg by¢é wprowadzone
w miejscowym planie.

Czescé 59: kierunki zmian w strukturze przestrzennej dzielnicy Urbanowice (uwagqgi 495

—496)

Uwaga 495: o tresci ,Brak zgody na budowe w Urbanowicach: parkingéw dla samochodoéw
(zwtaszcza ciezarowych i tiréw), hipermarketow i magazynéw wysokiego sktadowania” —
nieuwzgledniona — poniewaz projekt studium nie moze zakazac realizacji parkingow
(sa one wymaganym przez przepisy odrebne elementem zagospodarowania dziatki
budowlanej) i nie ustala pozostatych rodzajéw i form zagospodarowania w dostownym
brzmieniu. W studium nie ma tez mozliwosci wprowadzenia zakazu ich realizacji, ze wzgledu
na zbytnig szczegdtowos¢ takiego ustalenia i zbyt rozlegty obszar wskazany w uwadze
(teren Urbanowic), ktory obejmuje m.in. Specjalng Strefe Ekonomiczng i fabryke Fiat Auto
Poland. Dla konkretnych obszaréw w przypadkach uzasadnionych ograniczenia o tym
poziomie szczegdétowosci mogg by¢ wprowadzone w miejscowym planie.

Uwaga 496: o tresci ,Brak zgody na budowe w Urbanowicach: blokéw powyzej
2 kondygnacji, magazynéw, hipermarketéw, parkingbw samochodowych, centréw
logistycznych, myjni samochodowych, ztomowisk, zaktadow utylizacji odpaddow, wysypisk
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$mieci, stacji kontroli pojazdéw....” — uwzgledniona w czesci dotyczacej wprowadzenia
zakazu realizacji nowej zabudowy wielorodzinnej, w pozostatym zakresie nieuwzgledniona —
poniewaz projekt studium nie ustala wymienionych rodzajow i form zagospodarowania
w dostownym brzmieniu, nie ma tez mozliwosci wprowadzenia zakazu ich realizaciji,
ze wzgledu na zbytnig szczegotowosé takiego ustalenia i zbyt rozlegly obszar wskazany
w uwadze (teren Urbanowic), ktory obejmuje m.in. Specjalng Strefe Ekonomiczng i fabryke
Fiat Auto Poland. Dla konkretnych obszarow w przypadkach uzasadnionych ograniczenia
o tym poziomie szczegotowosci moga by¢ wprowadzone w miejscowym planie.

Czes$¢ 60: kierunki zmian w strukturze przestrzennej cateqo miasta, zwlaszcza centrum

(uwaga 497)

Uwaga 497: uwzgledniona w czesci — w czesci B tekstu studium ,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”, w rozdz. VIII ,Obszary o szczegdlnych zasadach
zagospodarowania” w pkt. 1.1.1 ,0S1 — Nowe Centrum” rozszerzono zapis dotyczgcy zadan
polityki przestrzennej zwigzanych z ksztattowaniem obszaru centrum miasta, wskazujgc
takze na koniecznos¢ uksztattowania obszardéw przestrzeni publicznych OP1, OP2, OP3,
zgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale IX ,Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Realizacja polityki przestrzennej” pkt 5 ,Wytyczne ksztattowania przestrzeni
publicznych” — w tej czesci uwaga jest uwzgledniona. Nie mozna sie zgodzi¢ z pozostatymi
stwierdzeniami zawartymi w uwadze, gtdéwnie ze wzgledu na ich ogdlnikowy charakter —
nieprzywotujgcy konkretnych ustalen studium, ktére zdaniem wnoszgcego uwage powinny
ulec zmianie lub rozszerzeniu. Odnoszac sie do zastrzezen dotyczgcych wptywu ustalen
studium na srodowisko podkre$la sie, ze do projektu studium zostata sporzadzona prognoza
oddziatywania na srodowisko, ktora byta wylozona do publicznego wgladu wraz z projektem
studium, po wczesniejszym uzyskaniu pozytywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach.
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t. UWAGI 498 — 521 — KOREKTY TECHNICZNE, AKTUALIZACJE | INNE UWAGI
SZCZEGOLOWE (CZESCI 61 — 64 WYKAZU UWAG)

Czesé 61: uwagi do tekstu, rysunku i prognozy dot. ochrony ujeé wéd (uwagi 498 —

504)

Uwagi 498 — 504: uwzglednione — zgodnie z art. 21 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 32, poz.159) strefy
ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasty z dniem
31 grudnia 2012 r. — dotyczy to ustanowionych na terenie Tychow stref dla ujecia "LAS" oraz
"Manderlowka". Wiasciciel uje¢ — Browary Tyskie sporzadzit juz stosowng dokumentacje
w celu ustanowienia nowych stref ochrony oraz wniost o ich uwzglednienie w projekcie
studium. Uwage uwzglednia sie pomimo tego, ze postepowanie zwigzane z tworzeniem stref
ochrony ujec¢ nie zakonczyto sie jeszcze stosownymi decyzjami administracyjnymi, poniewaz
niecelowe bytoby utrzymywanie w studium informacji, ktére sie zdezaktualizowaty —
zwlaszcza, ze nowe strefy majg nieco inne granice. Zmiany dotyczg granic stref ochrony
bezposredniej i posredniej uwidocznionych na mapie Synteza uwarunkowanh
zagospodarowania przestrzennego i na rysunku studium oraz w tresci pkt 7.1 w rozdz. VI
»otan srodowiska” czesci A tekstu studium oraz prognozy oddziatywania na srodowisko.

Czes$¢ 62: uwagi do tekstu (uwagi 505 — 508)

Uwaga 505: uwzgledniona — kierunek przeznaczenia terendéw ,UM” dopuszcza ,obstuge
pojazdow oraz innych maszyn i sprzetu” — co wskazuje na mozliwo$¢ lokalizacji wiaty
na maszyny rolnicze oraz ,nieucigzliwg dziatalnos¢ produkcyjng” — w czym moze miescic sie
suszarnia i silosy zbozowe. Dodatkowo uzupetniono ustalenia ogélne w rozdz. Il ,Kierunki
i wskazniki zagospodarowania przestrzennego” czesci B tekstu studium: w pkt 6, w ktérym
wymienia sie dopuszczalne kierunki przeznaczenia terenu, ktére mogg by¢ ustalane
w zaleznosci od potrzeb, we wszystkich obszarach — dodaje sie lit. j: ,budynki i budowle
rolnicze w obrebie istniejgcych gospodarstw rolnych’.

Uwaga 506: uwzgledniona w czesci — postulat ,ujednolicenia nazewnictwa dla rzeki
Gostynia lub wyjasnienia, Zze okreslenie Gostynia i Gostynka dotyczg tej samej rzeki’
uwzglednia sie poprzez dodanie w rozdz. VI czesci A tekstu studium ,Stan Srodowiska”
przypisu pod tabelg 14, w brzmieniu: ,, 1/ nazwa Gostynia - zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rodlgdowych wod powierzchniowych lub ich
czeSci stanowigcych wiasnoSc publiczng. (Dz.U. 2003 Nr 16 poz. 149); nazwa potoczna -
Gostynka” — w tej czesci uwaga jest uwzgledniona. Nie uwzglednia sie uwagi w czesci
dotyczgcej ,ujednolicenia” nazwy rzeki stosowanej w dokumencie, poniewaz zaréwno
w tek$cie jak na mapach studium konsekwentnie wystepuje nazwa ,Gostynia”.

Uwaga 507: uwzgledniona — w tekscie studium zastosowano pojecie ,gromadzenia
odpadow” wynikajgce z definicji stosowanej w art. 3 ust. 3 pkt 3 Ustawy o odpadach,
ktora utracita moc z dniem 23 stycznia 2013 r. W zwigzku z wejsciem w zycie nowej Ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21), w ktérej pojecie ,gromadzenia
odpaddw” stosowane jest w innym znaczeniu; zastepuje sie to pojecie w zapisach w czesci B
rozdz. Il § 1, 2, 4, 6 i 12 pojeciem ,0dzysku i unieszkodliwiania” — zgodnym z literg nowej
ustawy — tak aby nie dotyczylo czasowego magazynowania odpadow przez ich wytwérce.
Natomiast w rozdz. Il § 9 punkt 4.2 otrzymuje brzmienie ,Zakaz lokalizacji funkcji zwigzanych
Z wykorzystaniem substancji niebezpiecznych, sktadowaniem materiatow, surowcow, paliv
poza budynkami, a takze z handlem surowcami oraz odzyskiem lub unieszkodliwianiem
odpadow’.

Uwaga 508: uwzgledniona — w rozdz. X czesci B tekstu studium ,Podstawowe pojecia”
wprowadza sie objasnienie pojecia ,Wizualne odseparowanie — sposoéb ksztaftowania
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zagospodarowania stref stykowych terendw moggcych tworzy¢ niekorzystny kontekst
dla Srodowiska zamieszkania, terendw rekreacji Ilub reprezentacyjnych przestrzeni
publicznych, poprzez m.in. zachowanie istniejgcej zieleni ostonowej, wprowadzanie zieleni
spetniajgcej takg funkcje, lub lokalizowanie budynkow biurowych, administracyjno-socjalnych
i ogrodzen petnych.”

Czes¢ 63: uwagi do rysunku (uwagi 509 — 510)

Uwagi 509 i 510: uwzglednione w czesci — nie uwzglednia sie wniosku o ,usuniecie
na mapie kierunkow z terenéw ,ZE” zakreskowania oznaczajgcego: "Skwery i ciggi zieleni",
gdyz jest to teren pokryty wodg” — poniewaz wspomniane ,zakreskowanie” jest oznaczeniem
informacyjnym ,zbiorniki wodne”. Uwage uwzglednia sie w czesci — zmieniajgc zastosowane
oznaczenie graficzne w celu unikniecia watpliwosci w odczytywaniu rysunku studium.

Czes¢ 64: uwagi nie wymagajace zmian projektu — do rozwigzania na poziomie mpzp
w oparciu o ustalenia zawarte w studium (uwagqgi 511 — 521)

Uwagi 511 — 514: uwzglednione w czesci — okreslenie mieszkaniowo-ustugowego
przeznaczenia dla dziatek wymienionych w uwagach bedzie mozliwe na etapie sporzgdzania
miejscowego planu — zgodnie z § 6 pkt 2.1 a) w rodz. Il czesci B tekstu studium — bez
potrzeby dokonywania zmiany tych ustalen. Nie uwzglednia si¢ uwagi w dostownym
brzmieniu, dotyczacym wskazanych dziatek i podtrzymuje sie kierunek ,UM” dla obszaru,
gdyz okreslanie przeznaczenia konkretnych nieruchomosci w ramach obszaru o okreslonym
kierunku przeznaczenia jest ustaleniem wiasciwym dla skali miejscowego planu,
a nie studium.

Uwaga 515: uwzgledniona w czesci — okreslenie mieszkaniowo-ustugowego
przeznaczenia dla dziatki wymienionej w uwadze bedzie mozliwe na etapie sporzgdzania
miejscowego planu — zgodnie z § 1 pkt 2.1 a) - d) w rodz. Il czesci B tekstu studium, ktéry
okresla szeroki katalog funkcji ustugowych wzbogacajgcych funkcje mieszkaniowg — bez
potrzeby dokonywania zmiany tych ustaleh. Nie uwzglednia sie uwagi w dostownym
brzmieniu, dotyczagcym wskazanej dziatki i podtrzymuje sie kierunek ,MJ” dla obszaru, gdyz
okreslanie przeznaczenia konkretnych nieruchomosci w ramach obszaru o okreslonym
kierunku przeznaczenia jest ustaleniem wilasciwym dla skali miejscowego planu,
a nie studium.

Uwaga 516: uwzgledniona w czesci — okreslenie ustugowego przeznaczenia dla czesci
dziatki przylegajgcej do ul. Mikotowskiej bedzie mozliwe na etapie sporzgdzania
miejscowego planu — zgodnie z § 6 pkt 1i 2 w rodz. Il czesci B tekstu zmiany studium — bez
potrzeby dokonywania zmiany tych ustaleh. Nie uwzglednia sie¢ uwagi w dostownym
brzmieniu, dotyczgcym wskazanej dziatki i podtrzymuje sie kierunek ,UM” dla obszaru, gdyz
okreslanie przeznaczenia konkretnych nieruchomosci w ramach obszaru o okreslonym
kierunku przeznaczenia jest ustaleniem wiasciwym dla skali miejscowego planu,
a nie studium.

Uwaga 517: uwzgledniona w czesci — okreslenie przeznaczenia ,U/Z” dla wskazanego
terenu jest mozliwe na etapie sporzgdzania miejscowego planu — zgodnie z § 1 pkt 2.1 a)
oraz pkt 6 h) Ustalen ogdélnych w rodz. Il czesci B tekstu studium — bez potrzeby
dokonywania zmiany tych ustalen. Nie uwzglednia sie uwagi w dostownym brzmieniu,
dotyczgcym wskazanej dziatki i podtrzymuje sie kierunek ,MU” dla obszaru, gdyz okre$lanie
przeznaczenia konkretnych nieruchomo$ci w ramach obszaru o okre$lonym kierunku
przeznaczenia jest ustaleniem wiasciwym dla skali miejscowego planu, a nie studium.

Uwaga 518: uwzgledniona w czesci — z informacji uzyskanej od Wydziatu Komunalnego,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Tychy wynika, ze nigdy na terenie dziafki
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5146/90 nie funkcjonowato wysypisko odpadoéw komunalnych. W rozumieniu art. 3 pkt 25
Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) skfadowiskiem
odpadow jest obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadéw. W Urzedzie Miasta
Tychy nie odnaleziono dokumentéw $Swiadczgcych o istnieniu wysypiska odpadow
komunalnych w tym rejonie.

Zgodnie z ustaleniami studium (rozdz. B.II Kierunki i wskazniki zagospodarowania terenéw —
Ustalenia ogodlne, pkt 6 h), tereny zieleni stanowig dopuszczalny kierunek przeznaczenia
we wszystkich obszarach, w tym w obszarach ,MJ”. W zwigzku z tym nie ma przeszkéd
co do lokalizacji parku na wskazanej dziatce, jednakze rozwazenie takiej lokalizacji bedzie
mozliwe dopiero na etapie opracowania miejscowego planu — ze wzgledu na prywatng
wiasnos¢ terenu.

Uwaga 519: uwzgledniona w czesci — okreslenie ustugowego przeznaczenia dla dziatek
wskazanych w uwadze bedzie mozZliwe na etapie sporzadzania miejscowego planu —
zgodnie z § 4 pkt 2.1 w rodz. Il czesci B tekstu studium — bez potrzeby dokonywania zmiany
tych ustalen. Nie uwzglednia sie uwagi w dostownym brzmieniu, dotyczgcym zmiany
przeznaczenia dla wskazanych dziatek i podtrzymuje sie kierunek ,MU” dla obszaru, gdyz
okreslanie przeznaczenia konkretnych nieruchomosci w ramach obszaru o okres$lonym
kierunku przeznaczenia jest ustaleniem wtasciwym dla skali miejscowego planu,
a nie studium.

Uwaga 520: uwzgledniona w czesci — w pkt 2.8 rozdz. | czesci B tekstu studium ,Kierunki
zmian w strukturze przestrzennej i w przeznaczeniu terenéw” rozszerza sie zapis dotyczacy
kierunkdow zagospodarowania terendw w dolinie potoku Makotowskiego: ,Dopuszczenie
zagospodarowania tych terendéw na cele ekstensywnych funkcji rekreacyjnych, takich jak
Sciezki pieszo-rowerowe, konne, miejsca biwakowe itp.”. Nie uwzglednia sie uwagi
w brzmieniu dostownym, tzn. nie wyznacza sie¢ przebiegu Sciezek pieszych, rowerowych
i konnych w dolinie potoku, gdyz ze wzgledu na ztozong strukture wiasnosci gruntéw
wymaga to wypracowania ustalen w skali miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uwaga 521: uwzgledniona w czesci — teren postulowanej w uwadze drogi miesci sie
w wiekszosci w obszarze o kierunku przeznaczenia ,obszary drog i placéw”, zwigzanym
z rejonem wezta drég krajowych nr 1 i 44; ustalenia ogdlne w rozdz. Il czesci B studium
.Kierunki i wskazniki zagospodarowania terenéw” dopuszczajg we wszystkich obszarach
drogi publiczne lokalne i dojazdowe oraz drogi wewnetrzne — w tym zakresie uwaga jest
uwzgledniona. Nie uwzglednia sie uwagi w dostownym brzmieniu — uwidocznienia pasa
drogowego — poniewaz jest to rozwigzanie mozliwe dopiero w skali miejscowego planu.
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M. UWAGI 522 — 532, UWAGI NIE PODLEGAJACE ROZSTRZYGNIECIU (CZESCI 65 —
67 WYKAZU UWAG)

Czesé 65: uwagi nie wymagajace zmian projektu — ustalenia studium zgodne
z postulatem zawartym w uwadze (uwagqi 522 — 526)

Uwagi, ktérych przedmiotem jest okre$lenie kierunku przeznaczenia dla niewielkich terendw,
w odniesieniu do ktérych ustalenia projektu studium odpowiadajg doktadnie wnioskowanej
funkgiji.

Uwaga 522: postulat ,utworzenia zapisu o funkgcji ustugowo-handlowo-mieszkaniowej”
dla dziatki o powierzchni ok. 142 m? potozonej w obszarze o kierunku przeznaczenia terenéw
»,MUW”.

Uwaga 523: postulat ,utworzenia zapisu o funkcji ustugowo-handlowo-mieszkaniowej”
dla dziatki o powierzchni ok. 80 m? potozonej w obszarze o kierunku przeznaczenia terenéw
»,MUW”.

Uwagi 524 i 525: postulat przeznaczenia ,pod budownictwo wielomieszkaniowe z ustugami”
dwdch dziatek potozonych w obszarze o kierunku przeznaczenia ,MW” (obszar zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), w ktorym ustugi spoteczne, handel detaliczny, ustugi
konsumpcyjne sg dopuszczalnymi kierunkami przeznaczenia.

Uwaga 526: w projekcie studium przyjeto rozwigzania zmierzajgce do zachowania
zbiornikéw wodnych po zachodniej stronie ul. Katowickiej (Staw Jezowa, stawy w uroczysku
Dupina w dolinie rzeki Mlecznej), przy uwzglednieniu istniejgcego stanu faktycznego
i prawnego tych akwendéw. Podstawowym uwarunkowaniem sposobu ich oznaczenia
na mapach studium jest fakt, iz sg to grunty Skarbu Panstwa w zarzadzie Pahstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, objete Planem Urzadzenia Lasu, w ktérym
opisane sg jako lasy, grunty rolne lub nieuzytki (z wyjgtkiem fragmentu dziatki nr 207/33
opisanego jako stawy rybne).

Nadlesnictwo Katowice opiniujgc projekt studium wniosto o uwzglednienie zapisow Planu
Urzadzenia Lasu w studium, powotujgc sie na art. 20 ust. 1 ustawy o lasach, zgodnie
z ktérym w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
ustalenia planéw urzadzenia lasu dotyczgce granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

W ewidenciji gruntéw Urzedu Miasta Tychy grunty te figurujg jako uzytki lesne lub rolne — tgki,
co nie pozwala opisa¢ ich na mapach studium jako wody, poniewaz oznaczatoby to zmiane
przeznaczenia terenu w przypadku sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwigzang z koniecznoscig uzyskania zgody na przeznaczenie niele$ne oraz
poniesieniem opfat z tego tytutu).

W opisanej sytuacji — majac na uwadze stanowisko Laséw Panstwowych — zmiana kierunku
przeznaczenia akwendw na ,tereny wod” taka jest niecelowa — poniewaz jej wprowadzenie
do miejscowego planu jest niemozliwe bez zgody PGL LP.

W studium przyjeto jednak rozwigzania stuzgce zachowaniu stawéw, wraz z ich walorami
przyrodniczymi i rekreacyjnymi: stawy potozone sg w obszarach ,ZE” — obszary zieleni
i rolne w ciggach ekologicznych" (§ 16 w rozdziale | cz. Il studium), w ktérych podstawowe
kierunki przeznaczenia terendw obejmujg m.in.: tereny rolnicze, w tym stawy hodowlane,
wody powierzchniowe, lasy, zadrzewienia, a dopuszczalne kierunki przeznaczenia obejmuja
inne, wyzej nie wymienione sposoby uzytkowania odpowiadajgce dotychczasowemu stanowi
zagospodarowania, pod warunkiem, ze jest on zgodny z wymogami ochrony srodowiska
oraz nie narusza fadu przestrzennego i nie stwarza zagrozenia bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Spetnia to postulaty zawarte w uwadze, jak réwniez oczekiwania Nadlesnictwa
Katowice co do zapisow dotyczacych przeznaczenia terenu.
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Dodatkowo, tereny stawdow zostaty na rysunku studium objete oznaczeniem ,Obszary
wskazane do ochrony i zachowania — wody stojgce o funkcji przyrodniczej i rekreacyjnej”.
W rozdz. IV czesci B tekstu studium ,,Obszary i zasady ochrony srodowiska, jego zasobow,
ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego” w pkt 3.7 znajduje sie zapis ,Wody stojgce,
w tym zbiorniki antropogeniczne oraz tereny stale Ilub okresowo podmokte, bedgce
siedliskiem roslin i zwierzgt podlegajgcych ochronie, wskazane na rysunku studium jako
.wody stojgce o funkcji przyrodniczej i rekreacyjnej” powinny by¢ zachowane w moZliwie
naturalnej formie”, ktéry w przypadku sporzadzania miejscowego planu moze by¢ podstawg
wprowadzenia stosownych ustalen z zakresu ochrony srodowiska.

Czes¢ 66: uwaga bezprzedmiotowa — dotyczy stanu istniejaceqo (uwaga 527)

Uwaga 527: osoba wnoszgca uwage wyraza sprzeciw wobec stanu istniejgcego
zagospodarowania terenu, zgodnego =z prawem i dotychczasowymi ustaleniami
planistycznymi.

Czes$¢ 67: prosby o objasnienie ustalen studium (uwagi 528 — 532)

Uwaga 528: szczegolowe uwagi i pytania dotyczace przebudowy ul. Obywatelskiej —
obejmujgce zakres wykraczajgcy poza ustalenia projektu studium — udzielenie wyjasdnien
jest w kompetencji Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach i Wydzialu Komunikacji
Urzedu Miasta Tychy.

Uwagi 529 i 530: prosba o wyjasnienie na jakiej podstawie przyjeto tak rozlegte ciggi
ekologiczne. Rozpatrzenie ewentualnego wykupu terendw, ktére mogg by¢ wykorzystywane
jako poldery zalewowe lub umozliwienie realizacji ogrodkéw dziatkowych z wyznaczeniem
drogi zbiorcze;j.

Ciggi ekologiczne (obszary ,ZE”) zostaty wyznaczone na podstawie opracowania
ekofizjograficznego, ich rozlegty zakres przestrzenny (w przypadku niektérych dolin) wigze
sie ze specyfikg srodowiska przyrodniczego Tychdéw — szersze uzasadnienie znajduje sie
w czesci poswieconej grupie tematycznej ,I”.

Na wniosek rad osiedli w obszarach ,ZE” jako dopuszczalny kierunek przeznaczenia terenéw
okreslono m.in. ogrody dziatkowe.

Kwestie wykupu terendw, w tym zwigzanych z tworzeniem polderéw przeciwpowodziowych,
wykraczajg poza problematyke studium — w projekcie wyznaczono tylko dwa tereny
w Wilkowyjach, ktére mogg by¢ wykorzystane dla tworzenia zbiornikdw retencyjnych —
oznaczone symbolami CPL2 i CPL3. Wyznaczenie lokalizacji dalszych zbiornikéw bedzie
przedmiotem odrebnych opracowan specjalistycznych — mogg one by¢ tworzone
w obszarach ,ZE”.

Uwaga 531: obszary o kierunku przeznaczenia ,UM” przy pétnocnej czesci ulicy Diugiej
wskazano zgodnie z przyjetg w studium polityka, zgodnie z ktérg w zasiegu oddziatywania
hatasu emitowanego przez ruchliwe drogi nalezy przyjmowac priorytet rozwoju funkcji
ustugowych. Lokalizacja zabudowy ustugowej w poblizu gtéwnych tras komunikacyjnych jest
korzystna dla rozwoju takich funkcji, ktére mogg ponadto petni¢ funkcje ostonowa
dla zabudowy mieszkaniowe;.

Uwaga 532: w zwigzku z uwagami 306 i 307 zrezygnowano z uwidaczniania drogi KDL 4.11
na rysunku studium — jej przebieg zostanie ustalony w sporzgdzanym miejscowym planie.
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N. UWAGI 533 - 561, UWAGI NIE DOTYCZACE PROJEKTU STUDIUM (CZESCI 68 —
69 WYKAZU UWAG)

Czes¢ 68: uwagi wykraczajace poza mozliwy zakres ustalen studium (uwagi 533 — 549)

Uwagi 533 — 537: postulaty zamontowania ekrandéw akustycznych nie mogg by¢ ujete
w ustaleniach projektu studium — decyzje na temat montazu ekranéw podejmowane sg
w innym postepowaniu, prowadzonym na podstawie przepisow o ochronie srodowiska —
odniesienie sie do zgtoszonych propozycji lezy w kompetencji Wydziatu Komunalnego,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Tychy.

Uwagi 538 — 543: poruszajgce szczegotowe zagadnienia dotyczgce uktadu drogowego,
ktérych stopieh szczegoétowosci wykracza poza zakres ustaleh mozliwych do podjecia
w studium.

Uwagi 544 — 547: postulaty przedstawienia alternatywnych rozwigzah w zakresie obstugi
komunikacyjnej oraz symulacji komputerowych przedstawiajgcych prognozy obcigzenia sieci
drogowej ruchem generowanym z terendw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych i aquaparku.
Postulaty te wykraczajg poza zakres ustalen i analiz mozliwych do wykonania na poziomie
studium. Nie jest mozliwe przyjecie wiarygodnych (czyli moggcych stanowi¢ podstawe
przyjmowania konkretnych rozwigzan drogowych) hipotez obcigzenia uktadu drogowego
ruchem, jezeli nie sg znane parametry (takie jak powierzchnia uzytkowa, sprzedazy, liczba
miejsc parkingowych) i rodzaj obiektéw handlowych, ktére miatyby powsta¢ w konkretnych
lokalizacjach. Obiekty handlowe cechuja sie wyjgtkowo szerokim spektrum oddziatywania
na uktad drogowy, zaleznym od profilu oferty handlowej, wielkosci powierzchni sprzedazy
i udziatu towarzyszgcego programu ustugowego. Zaleznie od rodzaju obiektu (np. sklep
meblowy, hipermarket, centrum handlowo-ustugowe), sredni dobowy ruch samochodowy
generowany z terenu o tej samej powierzchni (np. kilku hektaréw) moze rézni¢ sie
kilkkudziesieciokrotnie, w rézny sposob rozktada sie tez w okresie doby i tygodnia.
Ruchotwércze oddziatywanie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych zalezne jest
ponadto od rozmieszczenia i liczby obiektéw konkurencyjnych. W przypadku sklepow
o dominujgcym udziale artykutdw spozywczych w ofercie, konkurencjg sg réwniez obiekty
o powierzchni sprzedazy mniejszej od 2000 m?.
W fazie projektowania nowych obiektéw standardem jest prognozowanie ich wptywu
na uktad komunikacyjny. Zadanie to obcigza inwestora, poniewaz zgodnie z art. 16 ustawy
o drogach publicznych:
- budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowg nalezy
do inwestora tego przedsiewziecia,
- szczegbtowe warunki budowy lub przebudowy drég, w przypadku, o ktérym mowa
powyzej, okre$la umowa miedzy zarzadcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowe;.
W odniesieniu do wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, gmina ma catkowitg
kontrole nad procesem ich lokalizacji, w zwigzku z tym, ze budowa tych obiektow jest
mozliwa tylko na podstawie miejscowego planu, sporzgdzanego obowigzkowo. Oznacza to,
ze dla ,obszaréw rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m®” Rada Miasta Tychy podejmie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowych planéw po uptywie 3 miesiecy od uchwalenia studium, a nastepnie tak Rada
Miasta Tychy, jak wszyscy mieszkancy bedg mieli mozliwos¢ oceny proponowanych
rozwigzan komunikacyjnych w skali znacznie bardziej szczegotowej niz jest to mozliwe
na poziomie studium oraz zgtaszania uwag w tym zakresie. W przypadku miejscowych
planéw, ktérych sporzadzenie jest obowigzkowe, wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
zawieszane jest do czasu uchwalenia miejscowego planu.

Uwaga 548: (uzupetnienie uwagi 345) zawiera ilustracje sposobu skomunikowania terenéw
inwestycyjnych w obrebie obszaru strategicznego OS3 rozwazane przez inwestora.
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Whnoszgcy uwage pomineli w swoich rozwazaniach nowe skrzyzowanie ul. Oswiecimskiej
z ulicg 4.2, wskazywane jako podstawowy punkt potgczenia planowanych drég z uktadem
drég krajowych.

Uwaga 549: wskazanie na mapach studium ,obszaréw w dzielnicy Czutéw, na ktorych
istnieje aktualnie budownictwo mieszkaniowe socjalne, ktore nie bedzie w przysztosci
rozbudowywane” jest ustaleniem wykraczajgcym poza zakres merytoryczny studium. Lokal
socjalny nie jest rodzajem przeznaczenia terenu — jest to sposob udostepnienia lokali
mieszkalnych, wynikajgcy z innych dokumentéw przyjmowanych przez gmine, takich jak
Strategia mieszkaniowa gminy, Strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych, Wieloletni
program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Tychy.

Czes$¢ 69: uwagi dotyczace ustalen, ktérych projekt studium nie zawiera (uwagi 550 —

561)

Uwagi 550 — 561: w czesci 69 wykazu zebrano uwagi oznaczone numerami 550 — 561,
ktére odnoszg sie do ustalen, ktérych projekt studium nie zawiera (bezprzedmiotowe).
Odniesienie sie do poruszonych kwestii lezy w kompetencji stosownych wydziatéw Urzedu
Miasta Tychy.
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